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LES BOLETS DU CENTRE.OUEST
“par le Dr.P. BOUCHET

PREAMBULE

Depuis quelques années, les botanistes étudiant les phanérogames
ont conjugué leurs efforts, dans le but de préoiser la répartition d'un cer-
tain nombre d'espdces dans les différentes régions de la France, et sont ar-
rivés & des résultats satisfaisants. Les mycologues auraient-ils intér8t a
osuvrer pareillement- en ce qui concerne les champignons supérieurs?

Pour s'en convaincre, il suffit d'ouvrir quelques flores. Par
exemple, prenons la "Flore Analytique des Champignons Supérisurs" de Kithner
ot Romagnesi. Nous voyons que oertains champignons,signalés ‘communs ysont
pou fréquents dans le Centre~Ouest; d'auires, considérés comme rares, sunt
assez abondants dans cette région de la France. Un cas précis 3 Hygre :
puniceus, estimé "pas rare", dans la Flore précitée, n'est pas «-i""'
tout en Charente Maritime; par contre, Psalliota xanthodeggg, marqué "rare",
se vend & pleins paniers sur différents marchés au moment de s8 oroissance
automnale, et Psalliote meleagris, indiqué "trds rare", est vu assez fré-
quemment dans différents bois de la région de Saint-Jean d'Angély.

Il résulte donc, de cette constatation, qu'une révision de la 1é~
partition des espéces de champignons, dans les différentes régions de notre
pays, est tout & fait souhaitable et digne d'intérét.

En vérité, une tentative a déjd &té faite, il y a Quelquel années,
m8me & 1l'é&chelon européen : projet quelque peu ambitieux, pour commencer.
L'initiative venait de Sudde et concernait divers pays europdens dont la
France. Monsieur Romagnési devait, pour notre pays, centraliser les répon-
ges faites par différents mycologues régionaux, concernant un nombre ré-
duit d'espdces bien caraotérisdes, et cela dans un délai fixé & l'avance.
Pour la région du Centre-Ouest, Monsieur Romagnési m'avait demandé de bien
vouloir 8tre son correspondant local. J'avais envoyé mes réponses précises
dans le délai indiqué : depuis, je n'ai plus entendu parler de la continui-
$6 de l'expérience; et je pense que le projet a &té.abandonné, au moins
temporairement, ce qui est regrettable,

- Je veis donc tenter de préciser la répartition des espdces du
genre Boletus dans la région du Centre~Ouest. Pourquoi choisir le genre
des Bolets? Ces champignons ont de tout temps attiré l'attention des myco~
logues et notre région est trés riche en Bolets, au point qu'un mycologue
bien connu, maintenant décédé, Monsieur Leclair de Bell8me, ayant consulté
la liste des Bolets de notre région que je lui avais envoyée, me répondait:
"Mais vous 8tes dans un pays de cocagne!l™

- 136 -




, ‘ -2 -

Que vais-je signaler parmi lea representants du genre Boletus?
Sauf quelqQues exceptions, ceux signalés dans la "Flore Analytique des Cham-
pignons Supérieurs" de R. Kiihner et H. Romagnési, c'est & dire des espéces
classiques et bien caractérisées. Je n'ignore pas que, depuis peu, de nom-
breuses formes minimes ou instables ont §té décelées, un nom leur a été don-
né, ce qui a pour résultat d'alourdir considérablement la nomenclature déja
trés encombrée par les synonymies. Il n'est pas douteux d'ailleurs que les
variétés les plus communes aient été observées par nos anc8tres mycologues,
et 8'ils ne les ont pas nommées c'est qu'ils jugeaient qu'elles étaient '
trop peu importantes ou trop instables. Voioi d’aillecurs un exemple de
ces formes instables. Il y a quelques années, un récolteur avait eu la chan~
ce de recueillir en for8t de Benon tout un lot de Bolets "pourpres'; il y
avait ainsi le Boletus torosus typique, relié au Boletus purpureus par tou-
te une gamme d'intermédiaires qu'il eQit été facile de décrire en oconsidé-
rant ces "formes" comme nouvelles, mais comme elles n'avaient, & mon sens,
aucune valeur "taxonomique", je me suis bien gardé d'esprit aussi peu scien=-
tifique, et je me suis contenté de noter ces observations. curieuses,

Je donnerai quelques détails concernant la valeur COmestlble des
bolets cités, pensant intéresser un certain nombre de lecteurs. Je m' excuse
auprés des personnes qui jugeraient ces' précisions superflues.

Enfin, il se peut que certaines espéces rares, 1nsuffisamment iden—
tifiées, ne soient pas citées : ne seront mentionnés que les Bolels détermi-
'nés aveo certitude., — . .

I1 est possible aussi qué des mycologues aient la joie de récueil—
‘lir dans nos régions certaines raretés qui n'avalent pas encore été trouvées
dans le Centre-Quest. »

‘ " Les Bolets seront énumeres dans l'ordre ol ils sont &étudiés dans
la "Flore Analythue des Champignons Supérieurs" de Kiihner et Romagnesi.

A sulvre.
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ADDITIF

Imnsieur R. Daunas .m'a aimablement communiqué un opuscule réoent,
ﬁedlté en 1974, par les soins de René Lange, au Danemark, donnant un ocompte-
“rendu d'un nouvel effort fait pour établir le distribution des Maoromyocétes
" en Burope. Pour la Frence, les résultats ont 6t des plus rudimentaires, ce
qui ne fait que confirmer mon opinion qu'il y a ‘beaucoup de travail & faire, -
dans notre Pays, pour arriver & établir d'une fagon satisfaisante la répar-
tition, dans chaque région, des’ différents Macromycétes qui y croissent.
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