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SECTION BERRICHONNE 

Président : M. Touraine. 
Vice-Présiden't : M. Guillaume. 

Secrétaire : X. 

SERVICE DE IŒCONNAISSANCE DES PLAI\:TES 

P8ur les phanérogames et cryptogames vasculaires : 
MM. Simon, receveur de 1 'Enregistrement it Tours ; 

Fouillade, greffier de justice de paix à Tonnay-Charente (Cha-
rente-Inférieure) ; 

Coupeau, pharmacien honoraire, à Saint-Jean-d' Angély (Cha-
rente-Inférieure) ; 

Gamin, instituteur en retraite, à La Mollw-Saint-Héray ; 
Abbé Fournier, professeur, licencié mathématiques, 

collège Sainte-Marie, it Bourges. 

Pour les plantes vendéennes et muscinées de toutes provenances : 
1\L Charrier, pharmacien de rr• classe à La Châtaigneraie (Vendée), 

Pour les champignons supérieurs : 
MM. Brébinaud, à Poitiers, roule de Bordeaux 

Bo.uchet, i1 Poitiers, rue Théophraste-Henaudot 
Bellivier, pharmacien à Parthenay (Deux-Sè\Tes) ; 
Dupain, pharmacien honoraire à La Mothe-Sainl-Héray (Deux-

Sèvres). 
Gilbert, docteur en pharmacie, 6, rue du Laos, Paris r5° 
Marcel .Josserand, président de la Société Linnéenne de Lyon, 

24, rue de la Part-Dieu, à Lyon (III•). 

Pour les champignons .mpérieurs et surtout discomycètes : 
M. l'abbé Grelet, curé de Savigné (Vienne). 

Pour les plwmérogames et cryptogames vasculaires, algues el 
lichens : 

M. Rallet, professeur, Ecole Normale d'Instituteurs à Parthenay. 

Pour les phanérogames et les Champignons, algues, mousses et 
lichens : 

le or Coulongeat et M. le or Lemesle, professeurs à l'Ecole de 
Médecine de Poitiers. 

Pour les myxomycètes : 
M. Buchet, préparateur à la Sorbonne. 

Adresse: Laboratoire de Botanique, r, rue Victor Cousin, Paris 
Adresse l'été, pendant les vacances : Le Noyer, par Jars (Cher). 
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N. B. - M. Buchet serait reconnaissant aux confrères, qui vou-
draient bien lui envoyer leurs échantillons à déterminer, de lui 
donner la liste des espèces qu'ils ont rencontrées dans leur région, 
avec la date et le lieu de leur récolte. Ces renseignements seront 
pour lui des matériaux précieux pour la rédaction à bref délai d'une 
!lore française de myxomycètes. 

Pour les champignons inférieurs : urédinées el autres : 

M. Georges Fron, docteur ès-sciences, professeur à l'Institut agrono-
mique, go, rue d'Assas, Paris. 

Liste des Membres de la Société par Départements 

du 31. décembre 1.934 au 1.7 mai 1.935 

(F., membres fondateurs. - La date qui suit le nom et l'adresse 
de chaque membre est celle de l'admission). 

ALLIER. 

Granet, professeur au lycée, à Montluçon. - rg32. 

ALPES-MARITIMES 

Poirault Georges, directeur de la Villa Thuret, cap Antibes. - rgo8. 

ARDÈCHE 

Moreau Jean, chez Mme Boulle, au Mas des Aires, à Vallon. - rgro. 

BoucHES-DU -RHÔNE 

Martin Jacques (Dr), pharmacien, professeur à l'Ecole dentaire, 24, 
boulevard de la Magdeleine, à Marseille. - rg3I. 

Dr Morissori, médecin-colonel, r5, Cours Joseph-Thierry, à Marseille. 
- rg32. 

CnARENTE 

Battoue père, pharmacien à Aigre. - rg33. 
Battoue fils, pharmacien à Aigre. - rg33. 
Mm• Beyrière (née Guittot), professeur it l'Ecole primaire supérieure, 

3, rue des Pilards, Barbezieux. - rgrr. 
Fouchier Eugène, professeur au Collège, à Cognac. - rgr2. 
Godreau H., herboriste à Cognac. - rg28. 
Mallat, pharmacien honoraire, à Blanzac-les-Matha. - r8g2. 
Mathieu, pharmacien, à Jarnac. - rgo3. 
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INFÉRIEURE 

Allin (Mlle), professeur de sciences naturelles, E. P. S. de filles, à 
La Rochelle. - 193r. 

Arnoux, représentant de commerce, Villa Paquita, avenue de 
l'Atlantique, à Itoyan. - 1934. 

Biévelot, jardinier-chef des jardins de La Itochelle (Chalet du Casino). 
- 1933. 

Belloteau, directeur d'école, en retraite, Villa Francette, au Chemin-
Vert, à Saint-Georges-de-Didonne. - 1912. 

Bernard, secrétaire de mairie, La Flotte en Ilé. - 1902. 
Bernard, pharmacien à Saintes. - 1929. 
Berthelot (M11•), institutrice à Thaims, par Cozes. - I93o. 
Blauchard, industriel, à Saintes. - 1934. 
Blaud Charles, professeur de sciences à l'Ecole Normale de la Ro-

chelle, 70, avenue Guiton. - 19II. 
Bonnet Haoul, 31, rue Jean-Jaurès, à Rochefort-sur-Mer. - 1932. 
Bonnet It. (Dr), vétérinaire, 58, rue Cochon-Duvivier, Rochefort-sur-

Mer. - r932. 
Bonpas (M11•), professeur au collège de filles à La Rochelle. -

1927· 
Bouchet Pierre, Dr pharmacien, à Loulay. - 1929. 
Bouquet, instituteur en retraite à la Clisse, par Cormeroyal. - 1909. 
Bourlange, herboriste à - 1934. 
Branger Hector, ingénieur agricole, à Salles d'Angles. - 1903. 
Chabasse René, Ingénieur des Arts et Manufactures, au Château 

d'Aguré, par Saint-Saturnin. - r93o. 
Cabandé (M11•), professeur E.P.S., r5, rue Delayant, à La Rochelle. 

- 1924. 
Chapeau (Dr), médecin, à Aulnay. - 1932. 
Charlonnay, médecin-vétérinaire à Matha. - 1934. 
Chartres, 20 bis, allées du Mail, à La Rochelle. - r93o. 
Corlieux (Mm•), Professeur Ecole Normale, à La Rochelle. - 193o. 
Coupeau Charles, pharmacien, 5, place du Marché, à Saint-Jean-

d'Angély. -- r910. 
Delaunay (M11•), professeur à Pons. - r93o. 
Deleau, pharmacien à Saint-Jean-d'Angély, 5, place du _Marché. 

1931. 
Dupain Jules-André, pharmacien, rue Chaudrier, La Rochelle. 

1924. 
Dupain Victor, pharmacien, 18, Cours National, à Saintes. 1924. 
Durepaire Ch.-André, pharmacien, rue du Casino et rue de Fon-

cillon, Hoyau. - r9TI. 
Durepaire (Mm•). - I933. 
Ecole primaire supérieure de La Bochelle. - 1925. 
Faideau, président de la Société d'Horticulture, rue de Ville-

neuve, à La Bochelle. - 1924. 
Favier, professeur, cours complémentaire, à Saintes. - 1929. 
Ferru, député de Melle. - 193o. 
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Fouillade, greffier de paix, à Tonnay-Charente. - 1896. 
Fraud (abbé), professeur à N.-D. de Recouvrance, à Saintes. - 1912. 
Gaboreau, pharmacien, à Saint-Martin-de-Ré. - 1924. 
Geoffriau, préparateur, pharmacie Robin, à Saint-Pierre d'Oléron. 

- 1934. · 
Granier, pharmacien à Matha. - I934. 
Graton (M11•), pharmacien, ror, avenue de Metz, à La Rochelle. -

1928. 
Guignard (Mm•), professeur au Lycée de La Rochelle, en retraite, 

rue de Rougemont. 1928. 
Labrunie, instituteur en retraite, à la Bellonière, par Cabariot. 

1924. 
Leboiteux, industriel, à B.ompsay, près La - 1927. 
Lescourgues (Mm• et M.), professeurs, 9, rue des Murailles, La Ro-

chelle. - 1924. 
Loppé (Dr), président de la Société des Sciences naturelles, à La 

Rochelle, rue Delayant. - 1924. 
Lucas, professeur au lycée à La B.ochelle. - 1913. 
Lucazeau (M. et Mm•), instituteurs à Bourgneau, par Pons. - 1912. 
Dr Malard, médecin-chef de l'hôpital militaire à La Rochelle. - 1933. 
Marre, professeur de sciences au collège de Royan. - 1932. 
Matard Clovis, instituteur en retraite, à Chagnon d'Aumagne. -

1914. 
Maumont, instituteur à B.oumegoux. - 1934. 
Métais (Dr), à Surgères. - 1902. 
Métay André, professeur, villa Helios, rue Colbert, La B.ochelle. -

1912. 
Métraud, propriétaire à Saintes. - 1934. 
Moreau Paul, instituteur, cours complémentaire, à Matha. - l.g34. 
Morineau, pharmacien, Saujon. - 1902. 
Naintre Loïe, à la Fontaine, par Mirambeau. - 1934. 
Navrancourt, pharmacien honoraire, 22, avenue Coligny, à La Ro-

chelle. - 1901. 
Perrier de la Bathie, professeur d'agriculture, 15, rue Pasteur, à 

Saintes. - 1904. 
Petit René, instituteur, à Saint-Germain-de-Marencennes. - 1927. 
Péturault (M11•), Directrice Ecole Primaire Supérieure, à Pons. -

193o. 
Phillibert Jean, professeur au collège, à Saint-Jean d'Angély.- r934. 
Poirion, professeur de sciences naturelles, E. N., La Rochelle. -

1932. 
Préveraud, pharmacien, à Tonnay-Charente. - 1927. 
B.ageau, herboriste à Surgères. - 1931. 
Rateau, 84, avenue de Metz, La Rochelle. - 1928. 
Heinier, instituteur, à Ars-en-Ré. - 1924. 
Rodie.r, docteur-médecin, n, rue des Ballets, à Saintes. rg32. 
Roy, professeur au collège à Saintes. - I933. 
Savarit Roger, préparateur chez M. Lacour, à Surgères. 
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Shardt (Mm•), directrice de l'Ecole primaire supérieure,/ à La Ro-
chelle. - 1927. 

Saint-Marsault (Comte Ch. de), château du Roullet, par Salles-sur-
Mer. - 1912. 

Siloret, professeur d'agriculture, 12 bis, rue Réaumur, La Rochelle. 
- 1931. 

Soulard, pharmacien à Surgères. - 1932. 
Tarnier, directeur de l'Ecole Normale d'Instituteurs, à La Rochelle. 

- 193r. 
Tessier, conservateur des Eaux et Forêts, en retraite, 48, rue des 

Fonderies, à La Rochelle. - 1927. 
Trebsé, photographe, 3, rue Alsace-Lorraine, à Saintes. - r932. 
Trioux, Place du Synode, à Saintes. - r93o. -
Vieljeux, armateur, rue de la Monnaie, à La Rochelle. - 1929. 

CHER 

Fournier (abbé), licencié ès-sciences mathématiques, professeur au 
Collège Ste-Marie, à Bourges. - 1925. 

Lesœur, capitaine, à Foecy. - 1928. 

CORSE 

Vanoni (Mll•), professeur E. P. S., à Ajaccio. - r932. 

CoTE-n'OR 

Baulot, propriétaire à Vitteaux. - r93o. 

DoRDOGNE 

Sariturette, professeur, E. P. S., à Excideuil. - 1924. 
Maudeux, receveur principal des P.T.T., retraité, à Mussidan. - r931. 

DouBs 

Bataille Frédéric, mycologue, r4, rue de Vesoul, à Besançon. -
1908. 

EuRE-ET-Lom 

Houdaille, 46, rue Paul Deschanel, à - 1929. 

GIRONDE 

Balland, professeur E. P. S., à Caudéran, r2, rue des Girondins. -
T930. · 

Boutet Paul, pharmacien à Coutras. - 1927. 
Chaussier (Mm•), à Cursan, par Créon. -· I932. 
Delalande (Mm•), r8, rue de l'Eglise St-Seurin, Bordeaux. - 1928. 
Jeanjean, 33, rue de Patay, Bordeaux. - r9r2. 
Petit Georges, jardinier-chef des cultures, au Jardin Botanique de 

Talence. - r9r4. 
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INDRE 

Amat (Mil•) Hélène, professeur, cours complémentaire, à Château-
roux, 6, avenue de Déols. - 1928. 

Bavouzet, secrétaire général des Pupilles de la Nation, 36, rue Ledru-
Rollin, Châteauroux. - 1g3o. 

Bellier André, négociant, 71, rue Nationale, Châteauroux. - 1921. 
Boisbourdin, agent d'assurances, 44, avenue de la Gare, Château-

roux. - 1927. 
Cazala Antonin, pharmacien à Châteauroux, 33, place Voltaire. -

1g3o. 
Cazala Roger, bactériologiste, rue Porte-Thibault, à Châteauroux. 

1927. 
Castex, docteur-médecin, rue Albert-I•r, à Châteauroux. - 1g33. 
Chabenat R., instituteur, rue de la République, à Châteauroux. 

1g3o. 
Collas, pharmacien à Argenton-sur-Creuse. - 1g3o. 
DaYirl L., pharmacien, place Patureau-Francœur, Châteauroux. 

1921. 
Duplan C., professeur d'Ecole normale, 8, rue de la Fuie, Château-

roux. - 1927. 
Guillaume, docteur en pharmacie, rue de la République, à Issou-

dun. -- rg24 . 
.Jouanneau GustaYe, instituteur, 66, rue de la Hépublique, Château-

roux. -- 1921. 
Lamotte René, instituteur, 32, rue du 4-Aoùt, à Issoudun. - 1g33. 
Léonarrlon, pharmacien, au Blanc. -- 1901. 
Leralle Jeanne (Mil•), professeur, cours complémentaire, 36, rue de la 

Hépublique, <1 Châteauroux. - 1927. 
Loubier, directeur du Jardin public, à Châteauroux. - rg2g. 
Maillet, instituteur, rue Bourdaloue, à Châteauroux. - rg3o. 
l\Iarrlon, pharmacien, à Déols. - 1924. 
1\faréchal André, professeur de musique, à Issoudun, gr, rue de la 

République. - rg28. 
'\lassé Magdeleine (Mll•), directrice du cours complémentaire, 5, rue 

rle la Couture, à Châteauroux. -
Massé André, instituteur, rue Kléber, 
Pécherat, directeur d'école, Le Blanc. 
Plantier, commandant, médecin-chef 

- 1g33. 

1927. 
à Châteauroux. 

rg24. 
de la Place, à Châteauroux. 

Plault, pharmll::ien honoraire, rue Albert-I•r, Châteauroux. - 1927. 
Bosset, pharmacien, à Levroux. - 1924. 
Rouillon, coiffeur, 2, rue Victor-Hugo, à Châteauroux. - 1934. 
Sallé, pharmacien, à Issoudun. - 1927. 
SaYigné A., docteur vétérinaire, 3, rue Jean-Jaurès, à Châteauroux. 

- 1927. 
Tanchoux Madeleine (M11•), professeur, cours complémentaire, rue 

Bourdaloue, Châteauroux. - rg3o. 
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Thibault, professeur à l'Ecole Normale de Châteauroux, rue des 
Ponts. - I925. 

Touraine Louis, instituteur, ro, rue St-Martial, à Châteauroux. -
1912. 

V&tan (abbé), professeur d'institution libre, ro, rue des Américains, 
à Châteauroux. - 1927. 

INDRE-ET-LOIRE 
Aristobile, jardinier, à Preuilly-sur-Claise. - 1904. 
Decorges Louis, architecte paysagiste, 107, rue Jules Charpentier. 

à Tours. - 1906. 
Dubreuil, docteur médecin, à la Riche-Extra, près Tours. 
Dupuy, professeur économe, à l'Ecole normale de Loches. 
Durandeau, professeur d'agriculture, à Tours. - 193o. 

1906. 
1905. 

Etienne, pharmacien, Professeur Ecole de Médecine et de Pharmacie, 
à la Riche, près Tours. 1906. 

Manceau, instituteur à Sorigny. - I9I3. 
Richer Georges, professeur d'histoire naturelle au lycée de Tours. 

1931. 
Rollet du Coudray, pharmacien, 2, place de la Gare, à Tours. 

1910. 
Simon Eugène, receveur de l'Enregistrement, en retraite, 72, rue du 

Clm:el, à Tours. - 1898. 

IsÈRE 
Litardière (de) René, professeur à la Faculté des Sciences, à Grenoble. 

- 1901. 
LoiRE-INFÉRIEURE 

Duigou Marcel, chef du service des cultures au Grand Blottereau, 
à Nantes. - I933. 

Orgebin Léon, pharmacien, 2, place Delorme, à Nantes. - 1909. 

LoiR-ET-CHER 
Buisson Robert, à la Touche, par Mesland. - I932. 
Villoteau, directeur E.P.S., à Onzain. - 1931. 

MAINE-ér-LoiRE 
Filmon, pharmacien à Saumur. - 1929. 

MANCHE 
Michel Arnold, pharmacien, à Saint-James. - 1910. 

MAYENNE 
Courcelles, chirurgien dentiste, 1 r, rue de Bretagne, à Mayenne. -

I93o. 
MEUSE 

Jadot, chef dE) bataillon, en retraite, à Thilliot-sous-les-Côtes, par 
Hannonville. - 1927. 
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MoRBIHAN 

&cquet, préparateur en pharmacie, à Sarzeau. - 1929. 

NORD 

Courteville, ingénieur adjoint aux Travaux Publics de l'Etat, 2, rue 
des Pierres jumelles, à Cambrai. - 1925, 

OrsE 
Corbillon (Abbé), à Cormeilles, par BreteuiL - 1932. 

pAS-DE-CALAIS 

Le Roux (Mll•), pharmacien, 32, quai Gambetta, à Boulogne-sur-Mer. 
- rg26. 

PuY-DE-DÔME 

nr Chassagne, à Lezoux. - 1905. 

BASSES-PYHÉNÉES 

Thébaud Ernest, directeur, Ecole Primaire Supérieure, à Pau. 
1914. 

BAs-RHIN 

Walter Emile, pharmacien honoraire, 16, rue de la Gare, à Saverne. 
- lg3o. 

RHÔNE 

Lafond Roger, pharmacien, Chemin de la Grande-Allée, à Bron. -
1g3o. 

SEINE 

Andréa (Général), 86, rue du Ranelagh, à Paris. - rg28. 
Becquerel, professeur de botanique à la Faculté de Poitiers, 77, 

avenue des Gobelins, Paris. - rg28. 
Blaringhem L., membre de l'Institut, 77, rue des Saints-Pères, Paris 

(6•). - rg12. 
Buchet, préparateur de sciences naturelles à la Sorbonne, labora-

toire de Botanique, 38, avenue de l'Observatoire, Paris. - L'été, 
pendant les vacances, à Le Noyer, par Jars (Cher). - 1924. 

Cartier-Bégué (Mm• et M.), pharmaciens, u2, avenue de Lutèce, La 
Garenne-Colombes. - 1927. 

François Louis, ingénieur agronome, docteur ès-sciences naturelles, 
83, rue de la Convention, Paris (15•). - 1931. 

Frou Georges, docteur ès-sciences, Institut ·agronomique, go, rue 
d'Assas, Paris. - 1929. 

Gallut, villa Mozart, à Paris (r6•), au Château de Thénac (Charente-
Inférieure). - rg3o. · 

Gilbert, docteur en pharmacie, 6, rue du Laos, Paris (r5•). - 1927. 
Guillet Jean, sous-chef à la Direction générale de l'Enregistrement, 

1, place Balard, Paris (r5•). - 1913. 
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Guétrot (D''), 2, rue de Mirbel, Paris. - 1921\. 
Massé Robert, pharmacien, 8, boulevard Saint-Marcel, à Paris (5•). 

- 1911\ .. 
SmNE-ET-ÜISE 

Rimbeau, 20, rue Péreire, à St-Germaiu-eu-Laye ; pendant les va-
cances : Niort, 31, rue du Quatre-Septembre. - 1928. 

SEINE-ET-MARNE 

Montagnier (Mll•), professeur, Ecole Normale de Melun. - 193o. 

SEINE-INFÉRIEURE 

Boiteux, professeur au lycée Corneille, 5, rue Verte, Sotteville-lès-
Rouen. - 1924. 

DEux-SÈvREs 

Ailleaume Paul, pharmacien à l'Absie. - 1914. 
Alleyrangue (Mil•), à La Mothe-Saint-Héray, et 6, rue Ruhmkorff, à 

J>aris (17•). - 1925, 
Barillot Ed., instituteur, à Saint-Liguaire. - 1924. 
Barbarit, à Nueil-sous-les-Aubiers. - 1933. 
Baignès, tailleur, rue Ricard, à Niort. - •935. 
Beauchamp, négociant, à Parthenay. - 188g. 
Beilliard, directeur d'école à Béceleuf. -· 1933. 
Belin (Mm•), sage-femme à La- Mothe-Saint-Héray. 1931. 
Bellivier Jules, pharmacien, à Parthenay. - 1901. 
Bellivier Michel (Mm•), pharmacien, à Parthenay. - 1925. 
Ber land Constant, professeur en retraite, à Vergezay, par Saint-

Maixent-l'Ecole. - 1906. 
Berland Paulette (lW"•), à la Garennerie de Souvigné. - 193o. 
Betraud F., instituteur en retraite, à Mauzé-Thouarsais. - 1899. 
Biget Paul, instituteur à Chef-Boutonne. - 1928. 
Bonnin Gaston, instituteur à Châtenay, par Saint-Vincent-la-Châtre. 

- 1928. 
Bouchaud, pharmacien, à Melle. - 1921\. 
Bouchaud Gaston, pharmacien à Mauzé. - 1931. 
Bougoin E., ancien trésorier général, au Chaillou, près Chey. -

- F. - 1888. 
Boureau Pierre, étudiant en pharmacie, 21, rue Clemenceau, Saint-

Maixent-l'Ecole. - I935. 
Brenet, négociant, rue Ricard, à Niort. - 1931. 
Brumault des Houlières, pharmacien, place St-Médard, à Thouars. 

- 1909. 
Brunet (abbé), curé de Vançais, par Lezay. - 1908. 
Brunet-Caillaud, aux Magnanières de Chantecorps. 1929. 
Butré Maurice, professeur au Lycée de Poitiers, à La Mothe Saint-

Héray. - 1933. 
Capitaine, médecin-vétérinaire, à Brioux. - 1903. 
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Carron, M. 1. au Collège de Saint-Mai:xcent-l'Ecole. - rg3o. 
Chartrain, médecin-vétérinaire, avenue Saint-Jean d'Angély, it Niort. 

- rg28. 
Châtelain Pierre, pharmacien à Niort. - rg32. 
Châtelain Roger, étudiant à Niort. - rg32. 
Chauveau, huissier à La Mothe-Saint-Héray. - r g3 r. 
Chauvet (Mm•), herboriste, à Melle. - rg3o. 
Chauvin Edmond, propriétaire, il la Folie d ·Exireuil. - 1 \P8. 
Chauvineau (Mm•), née Portron, pharmacien, à La Crèche. - 1 gr!,. 
Chavigneau, pharmacien, rue de Îa Gare, Niort. -- r8t'g. 
Clémot n., pharmacien, 53, rue Victor Hugo, il Niort. - I(ll2. 
Clérnot André fils, étudiant en pharmacie, 53, rue \ iclor-Hugo, il 

'\iort. - rg35. 
Clisson (Mlle), pharmacien au laboratoire d ·aualysc,, it :\iorl. -

rg34. 
Collège de garçons, à Saint-Maixent-l'Ecole. - rg32. 
Contré Emile, instituteur, à Paizay-le-Tort, par Melle. -
Cognée, pharmacien, à Saint-Loup. - 1921. 
Cordier Yves, étudiant en pharmacie, il Parthenay. - 1 g:ll. 
Cousin, contrôleur des Contributious directes, à Parthenay. 
Coyault Emmanuel. notaire, il Saint-Maixent-l'Ecole. - rgr3. 
Goyault Pierre, pharmacien, à Saint-Maixent-l'Ecole. - rg2r,. 
Daniaud, pharmacien, à Saint-Maixent-l'Ecole. - rg2S. 
David P., instituteur, il La Pommeraie, par Clussais. - r8g11. 
David H.aymond, instituteur it Sepuel, par !VIelle : it Saiult•-Soule 

(Charente-Inférieure). - rg3o. 
Delagarde F., pharmacien houoraire à La Mothe-St-Héray. 
Demellier Louis, sénateur, à Pont-de-Vonne, par Vautebis. 
Deschamps, pharmacien, il Parthenay. - rg2/1. 
Dubois Hohert, pharmacien. il La Mothe-St-Héray. - 1929. 
Duhoux, professeur E. P. S., à Parthenay. - rg32. 
Dumoucel (Mm•), professeur de sciences à l'E.P.S. de Saint-Maixenl-

1 'Ecole. - r(l34. 
Dupain Victor, phannacien honoraire, mycologue, à La Mothe-St-

Héray. -· F. - r888. 
Du pain Jean, docteur-médecin, à Saint-Maixent-! 'Ecole. - • g:. 1,. 

Dupont Ernest, avocat, avenue de Limoges, à Niort. - rg24. 
Ecole primaire supérieure de garçons à Melle. - rg2g. 
Ecole Primaire Supérieure de filles, à Saint-Maixent-l'Ecole. 
Favreau Paul, receveur municipal, it Saint-Maixent-! 'Ecole. 
Férié, directeur d'E.P.S., à Melle . ....:... rg34. 
Fouché Théophile, à La Mothe-Saint-Héray. - 1927. 

rg3o. 
1 9211. 

Foucher, commandant en retraite, et Mm•, à La l\Iothe-Saint-Héray. 
- T927. 

Fouchier Charles, il la Bernardière de Saint-Vincent, par Melle. -
rg26. 

Gaboriau (Mm•), étudiante en pharmacie, à La Mothe-Saint-Héray. 
- rg35. 
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Galibert (Mil•) Marie, à La Mothe-Saint-Héray. - 1933. 
Gamin, instituteur en retraite, à La Mothe-Saint-Héray. - 1924. 
Garetier, à Chantecorps, par Fomperron. - 1927. 
Garnier, imprimeur, à Saint-Maixent-l'Ecole. - 192S. 
Gazeau, professeur au Collège de Saint-Maixent-! 'Ecole. - 1924. 
Gentison (MD'•), née Souché, propriétaire, à La Jarrie, par Pamproux 

- 1924. . 
Gilbert, médecin vétérinaire à La Mothe-Saint-Héray. - 1934. 
Girard, professeur E. P. S., 23, rue Brun-Puirajoux, à Niort. 

1932. 
Godillon, étudiant en médecine, à Béceleuf. - 1933. 
Granier (Mil•), professeur à l'Ecole primaire supérieure de Saint-

Maixent-! 'Ecole. - 192S. 
Grégoire, faubourg Sébastopol, à Parthenay. - 1924. 
Griffault Emile, docteur-médecin, à La Mothe·Saint-Héray. - 1897. 
Guérin (Mm•), professeur de sciences, E. N. d'institutrices, à Niort. 

,l934. 
Guignard, pharmacien honoraire, à Saint-Maixent-l'Ecole. - 1894. 
Guillon Franck, pharmacien, à Saint-Maixent-l'Ecole. - 1929. 
Guittet Jules, imprimeur, à La M:othe-Saint-Héray. - 1931. 
Guyet René, Directeur du Mémorial des Deux-Sèvres, 1, rue Yver, 

à Niort. - 1911. 
Guyomar (M. et Mm•), professeurs, Ecole Primaire Supérieure, avenue 

de Nantes, à Melle. - 1931. 
Hervé, huissier, 13, rue Notre-Dame, à Niort. - 1928. 
Hipault Octave, notaire à Saint-Hilaire-la-Palud. - 1924. 
Huctin Aristide, notaire honoraire à Melle. - 1910. 
Hurtaud, pharmacien, à St-Hilaire-la-Palud. - 1924. 
Jarry Léonce, professeur économe à l'Ecole Normale, à Parthenay. 

- 1912. 
Lambert, pharmacien, à Parthenay. - 1924 
Lamy René, docteur en médecine, à Melle. - 1913. 
Lemoine (abbé), curé des Forges, par Vasles. - 1893. 
Lévêque (M11•), directrice de 1 'Ecole primaire supérieure, à Saint-

Maixent-l'Ecole. - 1912. 
Lhoumeau A. (Mm• et M.), professeurs en retraite, à Salles. - 1926. 
Loubeau, instituteur délégué, Ecole Primaire Supérieure, à Thouars. 

- 1931. 
Loynes (de) Bernard, rue du 24-Février, à Niort, et aux Essarts, près 

La Mothe-Saint-Héray. - 1929. 
Lussagnet, directeur Ecole Primaire Supérieure, à Bressuire. - r93r. 
Marchais J., professeur honoraire, à Parthenay. r932. 
Marcus, juge de paix, à La Mothe-Saint-Héray. - 1924. 
Marot Emile, industriel, à Niort. - 190S. 
Martineau Suzanne, E. M., à La Mothe-Saint-Héray. - 1934. 
Martineau, étudiant en pharmacie, à Beliédère, par Allonnes. - 1935. 
Métayer-Tisseau, président de la Société d'Horticulture, à Niort. 

- r92S. 
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Mironneau·, pharmacien, à Chef-Boutonne. - 192i. 
Moinard, ·pharmacien, à Saint-Maixent-l'Ecole. lt34. 
Moine Clément, instituteur, rue du Bercail, à Niort. - 1924. 
Moinet Albert, ingénieur agricole, rue Thiers, à Niort. - 1900. 
Moreau, Directeur du Cours complémentaire, à La Mothe Saint-

Héray. - 1933. 
Mouchard (abbé), Le Pin, par Bressuire. - 1893. 
Naslin Emile, conseiller général, à Charchenay, par Saint-Maixent· 

l'Ecole. - 1912. 
Naud, Professeur Ecole Primaire Supérieure, 45, place Notre-Dame, 

à Bressuire. 1931. 
l'ajou Ernest, cultivateur, maire de St-Porchaire, par Bressuire. 

- 1911· 
Parenteau-Denoël (Mm•), à La Mothe-Saint-Héray. -
Pierre Gaston,· élève-maître, à la Chauvellerie, par Melle. - 1934. 
Pouet (abbé), curé de Mauzé-Thouarsais. - 1934. 
Proust, médecin-vétérinaire, à Lezay. - 1925. 
Proust, propriétaire, à Miséré, par Celles-sur-Belle. - 1925. 
Quintard Gaston, docteur-vétérinaire, à Saint-Maixent-l'Ecole.- 1926. 
Hallet, professeur de sciences à l'Ecole Normale d'Instituteurs, 62, 

boulevard Anatole-France, à Parthenay. - 1915. 
Henaud (Mil•), institutrice, à Mougon. - 1926. 

, Richard (Mil•), institutrice à Chenay. - 1932. 
Hobert, pharmacien, place du Marché, à Niort. - 1901. 
Roux, instituteur en retraite, à Saint-Florent-lès-Niort, 1(11, avenue 

Saint-Jean-d'Angély. - 1914. 
Sainvet Auguste, 67, rue Anatole-France, à Saint-Maixent-1 'Ecole. 

19o3. 
Sauquet, principal honoraire à Celles-sur-Belle. - 1927. 
Souché Edmond, propriétaire, à la Jarrie, par Pamproux. r924. 
Souché Zélie (Mil•), propriétaire, à la Jarrie, par Pamproux.- r924. 
Syndicat Agricole des Deux-Sènes, place Bujault, à Niort. - 1932. 
Taunay, Président du Syndicat Agricole, à Saint-Maixent-l'Ecole, 

rue des Cordeliers, n° 1 ; l'été à Avançon, commune d'Exireuil. 
- 1931. 

Thomas (Mm•), pharmacien à Saint-Maixent-l'Ecole. - 1932. 
Texier (Mil•), à la Robelière de Chantecorps. - 193o. 
Texier Marcel, élève-maître, à La Mothe-Saint-Héray. - 1932. 
Tournadour, docteur-médecin oculiste, rue de la Gare, à Niort. 

1909. 
Trioux, pharmacien, 1i. Lezay. - 1924. 
Ventadoux, officier d'administration d'artillerie de marine en re· 

traite, 10, place du Sanitat, à Niort. - 1909. 
Verdon, pharmacien, à Celles. - 1924. 

TARN-ET-GARONNE 

Chaillot, professeur, au lycée de Montauban. - 1912. 
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VENDÉE 

Bertrand Paul, pharmacien chez son père, à Fontenay-le-Comte. 
I93o. 

Botton, 3, rue Louis Pasteur, à Fontenay-le-Comte. - 1929. 
Boutin G., docteur-médecin, à Vouvant. - 1902 
Charrier J., pharmacien, à la Châtaigneraie. - r 907. 
Chatelain Louis, diplômé de Grignon, à Sigournais. - 19o3. 
Chcvallereau A., pharmacien, à Fontenay-le-Comte. - 19o8. 
Cognet, herboriste, à Fontenay-le-Comte, 7, rue Lecomte. - 192S. 
brapron F., instituteur en retraite, à Nieul-sur-l' Au tise. - 1903. 
Durand G., à Beautour, par La Roche-s-Yon. - '9o4. 
Forestier Louis, instituteur en retraite, 62, rue du Château-d'Eau, Les 

Sables-d'Olonne. - 1903. 
Genot Guy, étudiant en pharmacie, place Napoléon, à La Roche-sur-

Yon. - 1931. 
Guittot, rue des Merciers, Les Sables d 'Olonue. - 19oS. 
Lafont (Dr), médecin-oculiste, rue Lecomte, à Fontenay-le-Comte 

- 1930. 
Lansier René, avenue de la Gare, 10, à La - r93r. 
Lemonnier père, à Fontenay-le-Comte. - 1929. 
Méchin, pharmacien, à Foussais. -- 192S. 
Méchin André fils, étudiant en pharmacie, à Foussais. - 1932, 
Nassivet, instituieur à Fontenay-le-Comte. --
Renaud, professeur Ecole primaire supérieure, à Rochefort-sur-Mer. 

- 1927. 
Bouillon, instituteur, à la Taillée. - r9o5. 
Sarrazin-Timothée, directeur des services agricoles, 4, Bou!eYard le 

Blanc, à la Roche-sur-Yon. - r9oo. 
Touchard, docteur en médecine, pharmacien, à Luçon. - 1927. 
Touroude, professeur, E.P.S., 3, rue Sainte-Anne, it Luçon. - 1934. 
Dr Zerlaut, médecin à Foussais. - 1933. 

VIENNE 

Aurioux (Abbé), curé de St-Bomain, par Dangé. - 18g3. 
Barbier André, instituteur, it Neuville-du-Poitou. - 1924. 
Barreau (M 11• Valentine), institutrice, it Cloué, par Lusignan. 

1900. 
Bézier, inspecteur des Eaux et Forêts, r 8, rue de la Chanterie, à 

. Poitiers. - 1927. 
Bidot Emile, sous-ingénieur des ponts et chaussées en retraite, 

Trois Bourdons, 5, route de Bordeaux, à Poitiers. - 1924. 
Boileau (lW1•), pharmacie de la Madeleine, avenue de Bordeaux, à 

Poitiers. - I934. 
Bonnetête, pharmacien, à Poitiers. - '924. 
Bouchet Léon, pharmacien honoraire, rue Théophraste-Henaudot. 

à Poitiers. - 1897. 
Botreau (M11•), directrice du Lycée de filles, à Poitiers. - 1931. 



17-

Bourdéraud, herboriste, rue des Arts, à Civray. - 192((. 
Brébinaud, pharmacien honoraire, 63, route de Bordeaux, à Poitiers. 

- 1903. 
Chasseriaux Yves, professeur au collège, à Civray. - 1933. 
Chataignier Maurice, pharmacien à Civray. - 1924. 
Chollet Armand, pharmacien, à Châtellerault. - 1912. 
Constant, directeur de l'Hôtel du Palais, à Poitiers. - 193o. 
Coulongeat (D'"), professeur à la Faculté des Sciences, de Poitiers. 

- 1906. 
Darùignac J., pharmacien, à Lencloître. - 1gr3. 
David Albert, commis des postes, 8o, avenue de Nantes, à Poitiers. -

193r. 
Demeoch Louis, pharmacien, à Poitiers. - r932. 
Desbordes Constant, docteur-médecin, à Civray. - rgr4. 
Détroit, rue de la Il.egratterie, à Poitiers. - rg32. 
Duret Victorien (abbé), curé de Doussay. - F. - r888. 
Faugerat P., agriculteur, à la Litière, par St-Sauvant. - 1908. 
Frankol, pharmacien, rue de la Cathédrale, à Poitiers. - 1924. 
Geay, instituteur honoraire, à Gençay. - 1!"l29· 
Giraud Joseph (abbé), à le Vigeant. - rgr3. 
Grelet L.-J. (ahbé), curé de Savigné. - rgr3. 
Guillon (M11•), 2, rue de la Trinité, à Poitiers. - 1932. 
Hérault Lucien, 22, rue du Commerce, à Civray. - 1932. 
Lagarde Armand, avocat, 63, rue Théophraste Renaudot, à Poitiers. 

rgo9. (L'été à Saint-Maixent-l'Ecole). 
Laurentin, pharmacien, à Mirebeau. - 1921. 
Leclerc, instituteur à Mirebeau. - 193o. 
Lemesle Robert, Docteur-médecin et Docteur ès-sciences, assistant à 

la Faculté des Sciences, à Poitiers. - rg31. 
Lemonnier, pharmacien, à Chauvigny. - 1926. 
Leroux, 81, avenue de Bordeaux, à Poitiers. - 192((. 
Lhuilier, chirurgien dentiste, à Poitiers. - 1932. 
:Maigret, à Marigny-Brissay. - rgo2. 
Marque Ch., négociant, 83, avenue de Bordeaux, à Poitiers. - 1913. 
Moreau A., docteur-médecin, à Lusignan. - r89S. 
Moreau Charles, étudiant en pharmacie, à Saint-Sauvant. rg3fi. 
Moitié, pharmacien, place d'Armes, à Poitiers. - 192((. 
Pajard, pharmacien, à Ligugé. - 1927. 
Pâris, champignonniste, rue du Verger, à Châtellerault. - rg2g. 
Penot, pharmacien à Usson-du-Poitou. - 1927. 
Pope-Bénard (Mm•), 21, rue Edouard Grimaux, à Poitiers. - 19or. 
Raymond 1.-E., pharmacien, à Mirebeau. - 1912. 
Hochet (M11•), pharmacien, rue du Pont-Neuf, 45, Poitiers. - rg24. 
Hoblin, professeur, Ecole de Médecine et de Pharmacie, à Poitiers. 

- 1927. 
Houssel, industriel, route de Bordeaux, à Poitiers. - r g3o. 
Thibault (M11•), étudiante en pharmacie, I05, rue de la Tranchée, à 

Poitiers. - 1934. 

2 
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Troussereau O., pharmacien, 28, rue de la Regratterie, à Poitiers. 
- ,rgog. 

Verdier, instituteur, à Neuville. - rg3r. 
or Vincent, rue de la Marne, à Poitiers. - rg3o. 
Viau-Coudray (M11"), étudiante à Poitiers. 
Violleau (abbé), église Ste-Radégonde, à Poitiers. - r8g1. 

HAUTE-v lENNE 

Louis, 2, rue Regnard, à Limoges. - rg33. 
Chantemergue, professeur à 1 'Ecole primaire supérieure de Saint-

Léonard. - rg24. 
\Veiller W., au château de Lajonchapt, par Saint-Yrieix. - rgo8. 

ALGÉRIE 

Du cellier Léon, professeur, it 1 'Ecole d'agriculture de Maison-Carrée 
(Alg·er). - rgr2. 

Maire He né professeur it la Faculté des Sciences,' it Alger. -
rgo3. 

HoLI.ANDE 

Martinus Nijhoff, Lange Voorhout, g, La Haye. 

ADMISSIONS PülJH L'ANNÉE 1935 

PEND.\:'1/T L'IMPRESSION DU BULLETIN 

i\I. Ecalle, instituteur it Soudan, présenté par MM. Moreau et Rallet. 
:\1. Henaud, propr_iétaire à l'Airable, par Saint-Maixent-l'Ecole, pré-

senté par MM. Dupain et Texier Marcel. 
M. Josserand Marcel, président de la Société Linnéenne de Lyon, 

24, rue de la Part-Dieu, présenté par MM. Maire et Dupain. 
l\f. Pelé, instituteur honoraire à La Chapelle-Glain (Loire-Inférieure), 

présenté par MM. Coyault et Dupain. 
1\1. Pon, professeur E.P.S., à Pons (Charente-Inférieure), présenté 

par MM. Favier et Dupain. 
1\1. Métais Haymond, professeur, Ecole d'Agriculture, à Saintes, pré-

senté par MM. Perrier de la Bathie et ,bupain. 
M. Micheau, receveur de 1 'Enregistrement à Saintes, présenté par 

MM. Dupain Victor père et fils. 
l\1. Fourcaud, à Saujon (Charente-Inférieure), présenté par MM. Mori-

neau et Dupain. 
M .. Brault Alphonse, avenue de Blossac, à Saint-Maixent-l'Ecole, 

présenté par MM. Dupain Jean et Coyault. 
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M. Brangier, à Vautebis, présenté par MM. Dupain Victor et Dupain 
Jean. 

M. Pigné Emile, ingénieur, à Faymoreau (Vendée), présenté par 
MM. Coyault et Dupain. 

M. Sourn, principal du Collège, à Saintes, présenté par MM. Bernard 
et Dupain. 

M11" Legall, professeur de sciences, E. P. S. de jeunes filles, à La 
Rochelle, présentée par Mme Shardt et M11• Allin .. 

M. Massé, r2r, avenue de Coligny, à La Rochelle, présenté par 
MM. V. Dupain et J.-A. Dupain. 

M. Denisy Gabriel, médecin-vétérinaire, TTt. bis, avenue de Metz, 
i1 La Rochelle, présenté par MM. V. Dupain et J.-A. Dupain. 

Mme Parpais, institutrice, r5, route de Cluis, à Châteauroux, pré-
sentée par MM. Guillaume et Touraine .. 

M. Théroix H., 4, rue du Rochat, à Châteauroux, présenté par 
MM. Guillaume et Touraine. 

M. Pâtureau-Mirand Ch., avocat, 112, rue Grande, à Châteauroux, 
présenté par MM. Touraine et Guillaume. 

M. Légeron André, greffier du Conseil de Préfecture, à Châteauroux, 
présenté par MM. Touraine et Guillaume. 

M. Chevallier, instituteur àSauzelles, par le Blanc, présenté par 
M. Touraine et Guillaume. 

W Chailloux, médecin à Vihiers (Maine-et-Loire), présenté par 
MM. Bouchet et Dupain. 

M11e Veillat Jeanne, receveuse des postes i1 Foussais, présentée par 
MM. Méchin, père et fils. 
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NÉCROLOGIE 

SOCIÉTAIRES DÉCÉDÉS 

Gambier .leau, à Foulenay-le-Comte (Vendée). 
Pradeau, pharmacien, à Valençay (Indre). 
Nicolas, élève-maître, à François (Deux-Sèvres). 
Beaufine, à Fressiues, par Breloux-La-Crèche (Deux-Sèvres). 
Marché Bien-Aimé, au Chêne, par Vivonne (Vienne). 

Hcgrets bien sincères pour nos cllcrs disparus 
el vives condoléances à leurs familles. 

Distinctions honorifiques 
accordées au:r membres de notrr Sociél é 

Palmes académiques: M. Hallet. professeur de i1 I'E. X. 
d ïnstiluleurs, ;'1 Parthenay. 

OBSERVATIONS 

Nous reuouvelous uos hien sincères reinercien'lenls aux nombreux 
colll•gues crui ont soldé leur cotisation dès le début de l'année. 
\ous son'lmes tout particulièrernent reconnaissants à ceux qui ont 
ajouté une offrande supplémentaire. Cette offrande nous est bien 
précieuse pour équilibrer notre budget, dont l'impression du bulle-
1 i u est la pl us lom·de charge. 

Nous rappelons que la cotisation annuelle est de 10 francs au 
minimum, prix de revient de la brochure distribuée annuellement 
;'1 chaque sociétaire. 

prions instamment nos collègues de vouloir bien utiliser, 
pour le paiement de leur cotisation, le maudat-chèque c;c 215.79 
il Bordeaux, joint it la convocation au début de l'année. 

LA DIREC1'10'i. 



TRAVAUX DES SOCIETAil-tES 

••• 

HISTOIRE ET CRITIQUE 
de la 

découverte 

du 

prétendu sexe des plantes. 

L'Histoire de la découverte du prétendu sexe des plantes est 
peu connue, même par les Botanistes professionnels, parce que 
('.eux· qui s'en occupèrent n'ont pu, le plus souvent, que l'étudier 
en nurrateurs érudits, exceptionnellement en philosophes natu-
ralistes, Or le problème du Sexe, qui est le plus ancien et le 
plus gnnc dont l'Humanité ait eu à connaître, la Grande 
Enigme, base de toutes les religions, qui s'efforcent en vain de 
l'élucider, a été la cause, par suite de l'usure des siècles et 
même des millénaires, de telles confusions dans les idées, ct 
par conséquent dans les termes, plus ou moins 1 rans posés, ser-
vant à les exprimer, qu'il importe de le reprendre dès l'origine, 
afin de poser, aussi exactement que possible, ses (( données >> 

à nombreuses inconnues, première condition nécessuire pour 
tenter de le résoudre. 

Deux causes principales ont contribué à obscurcir, puis à 
oblitérer, l'idée du Sexe, spécialement du sexe des plantes. L'une 
est due à la très haute et très lointaine antiquité du problème, 
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ce qui nécessite d'abord l'étude précise de son histoire, non • pas narrative, mais philosophique, en prenctnt soin de ne pas 
confondre la sexualité-accouplement avec la génitalité-fécon-
dation. L'autre est due aux auteurs, qui en étudiant ce pro-
blème, n'étaient le plus souvent que botanistes et systématiciens, 

· rarement zoologistes et médecins, exceptionnellement historiens 
et philosophes. Les auteurs anciens, généralement botanistes 
et médecins, ne pouvaient concevoir qu'une idée incomplète 
ct même fausse du Sexe, parce qu'ils ignoraient les vraies causes 
immédiates et matérielles de la Génération, spécialement de 
la génération humaine, découvertes seulement à partir de la 
fin du xvn" siècle. Les auteurs récents, rarement botanistes et 
médecins, privés trop souvent de culture générale, même sous 
le couvert de titres officiels, et devenus rapidement la proie de 
la spécialisation, qui leur infligeait des œillères, ne pouvaient 
mesurer ni l'extension nj la compréhension, par suite ni l' éten-
due ni la portée du problème ; ils perdaient en profondeur 
mentale ce qu'ils parvenaient à gagner en précision superfi-
cielle. Dans cette étude, il sera donc nécessaire, après avoir 
retracé les principales phases de la découverte du prétendu se·xe 
des plantes, d'établir la critique du concept de Sexualité, en 
prenant pour type l'espèce humaine, seul terme certain de 
comparaison, puisque l'Homme n'a pu, matériellement et intel-
lectuellement, prendre connaissance du Sexe que par son corps 
et ne le concevoir que par son intelligence. Ainsi pourront être 
précisés, autant qu'il est humainement possible, la nature et 
les limites du Sexe, seconde condition nécessaire pour tenter 
de résoudre le problème de l'existence du sexe des plantes. 
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I 

HISTOIRE 

de la découverte du prétendu sexe des plantes 

L'histoire de la découverte du prétendu sexe des plantes se 
divise chronologiquement en deux parties très nettes. La pre-
mière partie concerne l'Antiquité. Le Moyen-Age, si fécond 
intellectuellement pour l'étude d'autres problèmes, ne paraît 
pas s'être intéressé au sexe des plantes. La seconde partie com-
mence au xvie siècle, avec les. temps modernes. 

LE DES PLANTES 0.\NS 

Les Anciens avaient trois idées fort différentes concernant le 
Sexe des plantes, suivant que la question est examinée au point 
de vue soit populaire, soit expérimental, soit philosophique. 

Au point de 'ue populaire, les vocables <<mâle)) et <<femelle n, 
qui servaient communément dans l'Antiquité, et servent tou-
jours, à désigner le sexe des animaux supérieurs, n'avaient pas 
le même sens lorsqu'il s'agissait des plantes. Pour un homme 
de l'Antiquité, une plante dite mâle n'était souvent qu'un 
'rg(ltal plus robuste ou plus fort qu'un autre analogue. Tel est 
le sens (antique) des mots Filix mas, Filix jaemina, Thelypteris, 
Cornns mas, etc., utilisés dans la nomenclature actuelle. D'au-
tres fois, une plante était nommée mâle parce qu'une de ses 
parties ;nait n1guement la forme des deux testicules, soit la 
racine, comme dans le cas des Orchis, soit la !!raine, comme 
dans le cas de Bifora tesUculata ; il eu résultait souvent un 
singulier quiproquo, car dans ce cas, qui s'appliquait surtout 
aux plantes dioïques (Mercuriale, Chanvre, etc.) la plante sup-
posée mâle, parce que les organes de son inflorescence rappe-
laient la forme des testicules, était au contraire la plante femelle. 
F:n au point de vue populaire, les vocables << mâle n 
cl << femelle n n'impliquaient dans l'Antiquité aucune idée de 
,;exualité, pas plus qu'actuellement les mots d'écrou màle ou 
d'écrou femelle employés en mécanique. 
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Au point de ·vue expérimental, les vocables « mâle >> et 
« femelle » prirent déjà un sens plus· précis. L'homme antique 
eut le moyen de clarifier ses idées, l'à encore, grâce à une plante 
dioïque, le palmier-dattier, qui, dans la partie orientale de la 
région méditerranéenne, berceau des civilisations, devait tout 
spécialement attirer son attention, puisqu'il constituait par son 
fruit le fond de l'alimentation humaine. Le véritable inventeur 
de ce qu'on nomme le sexe des plantes est l'homme qui, le 
premier, découvrit, peut-être fortuitement, que, pour faire fruc-
tifier les dattiers, il fallait saupoudrer certaines inflorescences 
capables de devenir fructifères en employant la « poussière » 
l{Ui tombait d'autres inflorescences' ne produisant jamais de 
fruits. Le nom de ce grand inventeur est resté inconnu de même 
que les noms de ceux qui découvrirent la marcotte, la greffe, 
la bouture, le feu, le pain sans ou avec levain, le vin, l'écriture, 
l'alphabet, la monnaie et tant d'autres découvertes admirables 
grùce auxquelles l'homme de la plus lointaine antiquité put 
enfin se dégager lentement de la terrible emprise de la bestialité. 
Les écrivains très postérieurs, tels Hérodote, Pline l'Ancien, ne 
firent que relater dans leurs écrits une découverte déjà bien 
vieille ct n'en v-irent pas les conséquences scientifiques. 

Au point de 'uc philosophique, les vocables << mâle >> et 
" femelle n prirent un sens à la fois précis et profond, apparenté 
;\ la doctrine ésotérique. Les savants de l'Antiquité s'élevèrent 
'rai,;ernblablement, par voie de raisonnement et d'intuition, 
jus<pi'à l'idée générale de la génération pour tous les êtres 
,-ivants, les plantes aussi bien que les animaux, et l'exprimèrent, 
notamment en latin, très vieille langue, peu évoluée, par le 
mot fructus (fruit) signifiant à la fois utilité, jouissance et 
récolte. Pour eux: celte idée générale de génération impliquait 
nécessairement l'idée première de sexualité, car ils ne connais-

la Génération que par le Sexe, organe obligatoire de 
l'accouplement préalable. Cette idée première de sexualité, sans 
laquelle les Anciens, du moins ceux des âges dits classiques, 
ne pouvaient pas concevoir la génération, était tellement incrus-
tée dans l'intelligence humaine qu'elle s'imposa, tel un dogme, 
comme tant d'autres, à tous leurs descendants et jusqu'à nos 
jours. Deux saYants de génie s'occupèrent dans l'Antiquité du 
problème du sexe des plantes : Empédocle et surtout Aristote 
auquel il est nécessaire d'adjoindre son principal disciple 
Théophraste. 
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* * * 
Les plus anciens documents connus pouvant concerner, autre-

ment que par simple allusion ou comparaison, le sexe des 
plantes, datent du ve siècle avant J.-C. ; ils sont dus à Hérodote 
et à Empédocle. 

Hérodote : Histoire [Livre I (Clio) chap. Ig3] est le premier 
des historiens classiques 'à avoir signalé la fécondation artifi-
cielle du Palmier-Dattier. Il dit, en parlant de l'Assyrie, et 
notamment de la région de Ninive et de Babylone : « Les pal-
miers croissent abondamment dans la campagne ; la plupart 
portent des fruits dont les habitants tirent une partie de leur 
nourriture, et avec lesquels ils font une sorte de vin et de miel. 
Ils les cultivent comme nous cultivons les figuiers, c'est-à-dire 
qu'ils attachent aux palmiers à dattes fruits des palmiers que 
les Grecs appellent mâles ; l'insecte qui s'y trouve mûrit le 
gland de la datte en y pénétrant, et l'empêche de couler. Les 
palmiers mâles portent dans leur fruit un insecte, comme les 
figues sauvages qui servent à la caprification. n 

Tel est le passage de l'ouvrage d'Hérodote où les Botanistes 
estiment avoir trouvé le premier texte faisant allusion au sexe 
des plantes. Il mérite d'être intégralement cité. D'abord il 
montre qu"Hérodote n'est que le narrateur, nullement l'inven-
teur d'un fait déjà bien ancien, et tombé dans le domaine 
public. il prouve qu'Hérodote a attribué la fructifica-
tion du palmier-dattier non pas à la fécondation par le des 
plantes, mais it la capriflcation par le travail d'un insecte. Enfin 
Pl surtout cc texte et le fait qu'il raconte sont intéressants parce 
qu'ils ont été reproduits par Pline 1',\ncien, puis au xvie siècle 
par Prosper Alpin, Césalpin et à leur suite par tous les bata-
Il istrs qui se sont occupés du problème du sexe des plantes. 

Empédocle, médecin et philosophe d'Agrigente (Sicile), de 
trente ans plus jeune qur Hérodote, était un esprit d'une bien 
plus grande envergure. Il fut un des plus renommés savants 
de l'Antiquité. Il professa la doctrine du Péché originel et du 
Verbe, si étroitement liée au Problème du Sexe, et qu'il avait 
peut-être empruntée aux disciples immédiats de Pythagore ; il 
fonda une école de philosophie tellement importante que, pen-
dant sa vie, il fut révéré comme un dieu. Il semble être le 
premier savant à avoir conçu l'idée générale de l'existence du 
sexe des plantes. Il affirmait que toutes les plantes sont à la 
fois mâle et jemelle, c'est-à-dire androgynes, comme l'était 
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primitivement l'homme lui-même, idée profondément originale, 
reprise ensuite par Platon, et ressuscitée, sous une autre forme, 
par l'embryologie actuelle. Il déclarait aussi que les plus grands 
arbres, aussi bien que les plus petits, naissent d'un œuf, idée 
géniale pleinement confirmée par les plus récentes découvertes 
modernes. Le nom d'Empédocle a été perpétué dans la Bota-
nique par Saint Hilaire qui nomma Empedoclea un genre de 
Dilléniacée du Brésil, et par Bentham qui, sous le même nom, 
créa un genre voisin des Sideritis. 

Aristote, qui fut probablement le plus puissant cerveau de tous 
les temps en puissance et en acte par l'étendue et par la pro-
fondeur des idées et des connaissances, s'était occupé de la 
génération des plantes. Mais le traité qu'il a v ait écrit à ce sujet 
est perdu. Celui qui lui a été attribué est apocryphe, ou du 
moins a été fortement interpolé par Nicolas de Damas, qui 
vivait au 1•r siècle après J.-C., donc 3oo ans après Aristote, et 
n'est connu que par une traduction, en latin barbare, d'une 
traduction arabe. [Cf. Meyer : Nicolai Damasceni de plantis 
libri duo Aristoteli vulgo adscripti, in-8 (I84I) XXVIII + 
138 p.]. Cet ouvrage est indigne de son geme, bien 
qu'il ait été copieusement et savamment commenté par Jules 
César Scaliger. Les idées d'Aristote au sujet de la génération 
des plantes ne sont guère connues que par les citations de son 
disciple Théophraste ou par quelques allusions incluses en 
comparaison dans le Traité d'Aristote sur la génération des 
animaux. Aristote avait émis deux idées fondamentales concer-
nant la génération des plantes : 

1 o La nutrition et la fécondation sont l'œuvre d'un même 
principe, le principe de la force vitale. 

Ce principe fut adopté notamment par Césalpin (Cf. p. 32). 
Mais il a été très contesté par les botanistes modernes. Il ne fait 
cependant que traduire une affirmation qui ne para1t guère 
contestable, à savoir que l'instinct de conservation et celui de 
reproduction ont tous deux leur origine dans la Vie. 

2° La sexualité est fonction de la locomotion. « Chez 
l'homme et les animaux doués de locomotion, dit-il, la généra-
tion s'opère par le concours de deux individus, l'un mâle, l'autre 
femelle. Au contraire, dans les plantes, ces deux puissances sont 
réunies ; chez elles a lieu une conception produisant des graines 
sans accouplement antérieur des mâles avec les femelles et sans 
fécondation préalable. Empédocle a exprimé une vérité qui fait 
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le plus grand honneur à son geme, lorsqu'il a dit que les plus 
grands arbres pondent aussi des œufs ; l'olive n'est-elle pas un 
œuf ? Réciproquement, l'œuf des animaux est un fruit conte-
nant deux parties, dont l'une est l'embryon, l'autre un amas 
de matière nutritive destinée à alimenter l'embryon lorsqu'il 
émet sa radicule et sa tigelle. n 

Ces axiomes d'Aristote ont été très critiqués par des botanistes 
qui se croyaient beaucoup plus savants, et qui l'étaient, au sens 
historique du mot, mais sans posséder son génie. Aristote est 
en somme parvenù, il y a deux mille ans, par la prodigieuse 
puissance de son intelligence, douée d'un pouvoir d'abstraction 
ct de généralisation tout à fait exceptionnel, à concevoir deux 
-vérités premières de la Science, pleinement confirmées par les 
dt;couvertes les plus récentes. 

L'histologie et la cytologie, en permettant de pénétrer dans 
les phénomènes intimes de la caryokinèse, - c'est-à-dire dt> 
la puissance (force) vitale divisant perpétuellement les 
noyaux cellulaires (xcxpuov), origine inexplicable de toute vie, 
pour multiplier les cellules, - ont confirmé exactement l'idée 
d'Aristote concernant la nutrition ; en démontrant que la cel-
lule mâle, mère du spermatozoïde, et la cellule femelle, mère 
de l'ovule, ont pour origine des cellules identiques, impossibles 
à différencier, à ce stade, d'une cellule végétative (ou nutritive) 
ordinaire, elles ont justifié entièrement l'idée d'Aristote concer-
nant la fécondation. En somme Aristote avait découvert l'essen-
tiel de toute la vérité dans sa partie accessible à l'intelligcw:e 
humaine : la cellule est certainement la base même de la vie, 
aussi bien au point de vue de la nutrition que de la génération, 
en vertu d'un <<principe n, aussi inconnu actuellement qu'il 
a deux mille ans, et qu'Aristote nommait excellemment le 
cc principe de la force vitale n. 

Le second axiome d'Aristote disant que le sexe est fonction 
de la locomotion et que, dans les plantes, la conception a lieu 
(( sans accouplement antérieur des mâles avec les femelles n, 
montre qu'Aristote n'avait pas commis l'erreur de confondre, 
dans sa géniale intelligence, la sexualité avec la génitalité, à plus 
forte raison avec la conceptnalité, ce dernier mot étant pris dans 
son sens étymologique et métaphysique (cum, capio) et expri-
mant la (( puissance n donn·ant la conception, c'est-à-dire la 
naissance d'un être nouveau. Ce second axiome a été aussi très 
critiqué. La suite de cette étude montrera qu'Aristote avait 
exprimé, cette fois encore, si l'on examine les faits avec préci-
sion, la partie essentielle d'une profonde vérité. 
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Théophraste, d'abord condisciple d'Aristote sous la direction 
de Platon, puis devenu le meilleur élève et l'ami d'Aristote 
lorsque celui-ci s'imposa par l'exceptionnelle supériorité de son 
intelligence, était un écrivain de grande valeur et d'une remar-
quable fécondité, car il produisit, selon Diogène Laerte, plus 
de deux cents ouvrages, dont la plupart sont perdus. Parmi 
ceux qui ont survécu, deux surtout Historia plantarum 

cpu-rwv tcr-ropt:x.), en dix livres, dont il ne reste plus que neuf, 
et De Causis plantarum (At-rt:x. cpucrtn), en six livres, méritent 
l'attention parce qu'ils sont en somme les seuls ouvrages des 
Anciens ayant survécu et s'occupant de la Botanique au point de 
vue scientifique, et non pas seulement médical, comme ceux 
de Dioscoride ou de Gallien, ou agricole, comme ceux de Colu-. 
melle ou de Varron. Ils ont été copieusement commentés, de 
même que les ouvrages de Dioscoride, non seulement dans 
l'Antiquité, mais au xv1• siècle, notamment par le grec-byzantin 
Theodoros Gaza, qui les fit connaître en Occident, et jusqu 'au 
milieu du xvn• siècle. Ces ouvrages, au point de vue du sexe des 
plantes, sont particulièrement importants parce qu'ils contien-
nent la plupart des renseignements que les Anciens ont laissés 
:;ur cette question. 

Théophraste mérite d'être cité notamment pour deux pas-
sages, au sujet de la fructificaton du Dattier. II dit (Historia 
plantarum liv. II ch. 8) : « Après avoir coupé les rameaux qui 
portent les fleurs mâles, on fend la t>pathe et on secoue le duvet 
laineux et la poussière sur la fleur femelle. Celle-ci est ainsi 
nommée parce qu'elle porte le fruit. Cette opération a pour effet 
de prodnire une sorte de mariage. ll II précise, dans son autre 
mrvrage (De Causis plantarum liv. Il ch. !)), toujours au sujet 
du Dattier : cc C'est la poussière des fleurs mâles qui féconde 
directement les fleurs femelles, de la même manière que le 
:-;perme des poissons mâles féconde les œufs déposés par les 
poissons femelles dans la vase des étangs et des rivières. n Cette 
comparaison géniale, qui a les plus grandes conséquences au 
:mjet de l'existence du sexe des plantes, n'a malheureusement 
pas été approfondie par Théophraste. Dans une autre passage 
(liv. 1, ch. 7), il va même jusqu'à dire : « Toutes les semences 
des plantes contiennent en elles une sorte de matière nutritive 
que la nature unit au prineipe de la génération (embryon), tout 
comme dans les œufs des animaux. n Il reprend donc l'idée 
générale d'Empédocle, mais toujours sans l'approfondir davan-
tage. Il encore allusion au sexe des plantes en quelques 
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autres passages, qui n'ajoutent aucune idée nouvelle. En somme, 
Théophraste a suivi les directives intellectuelles d'Empédocle 
ét d'Aristote, mais il ne sut pas pénétrer plus profondément 
dans cette question parce qu'il était loin de posséder leur génie. 
Son grand mérite, au sujet du sexe des plantes, fut d'avoir 
conservé dans ses ouvrages, qui ont eu la chance de survivre, 
les idées émises par les Anciens, et notaminent pas ces deux 
i !lustres philosophes. 

Les auteurs latins se sont peu occupés du sexe des plantes, 
parce qu'ils étaient hien plus agriculteurs que botanistes. On 
trouve avec peine quelques vagues allusions, faites par des 
poètes. Ovide dit : << Si bene floruerint segrtes erit area d'ives. n 
Claudien proclame : << Felix arbor amat : hutant ad mntua 
fHrlm(w faedcra. >> Cassianus Bassus, obscur écrivain du m-
"' siècle après .1.-C., drclare : << Palma ipso amat. >> et continue 
('Il racontant, lui aussi, l'histoire de la fécondation du Dattier. 
( n seul écrivain latin, Pline l'Ancien, mérite d'être cité. Il dit 
e11 pffet !Historia naturalis (liv. XlTJ, ch. 7)] que la féconda-
tion artificielle du nauier est due à un 'éritable mariage de la 
felllellc avec le pollen du mâle << Ipso et Jllllvere etiam feminas 
mari tare >>. Il ajoute même : Les naturalistes les plus compé-
trnts affirment que les arbres, et même tous les aùtres vég(-
taux que la terre fait naître, y compris les herbes, possèdent 
l'un rt l'antre sexe. << A rborilms, imo potins omnibus quae 
ff'l"l'a gignat., herbisque ctiam, ntnunqne sexum esse diligen-
t issirni natu mc trad un/, n. Pour la première fois peut-être, 
Pline mettait la main ,;ur ulle belle idée générale ; malheurmi-
,;emrnt il l'tait incapable de la comprendre et même d'en aprr-
cevoir l'importance. Il Il, était qu'un erudit polygraphe, sans 
esprit critique et sans profondeur. Aussi s'empresse-t-il 
d 'ajoulrr : Mais en voilà assez ici sur ce sujet (( Quod 
in plenum satis sit dixissc hoc in loco n, alors qu'il 
possédait cerlainen1ent par sa fortune, ses relations, sa biblio-
thèque, tous les moyens matériels pour réunir tous les documents 
rie son temps lui permettant vraisemblablement d'élucider, peut-
èlre définitivrTllent, cette question essentielle du sexe des plantes. 

En sommr, il résulte, de tout ce qui vient d'être dit, et notam-
ment du lhnoignage de Pline l'Ancien, que· les naturalistes les 
plus comprtents de l'Antiquité étaient tous d'accord pour affir-
lller que l,outes les plantes, y compris les herbes (mot qui avait 
lill sens très spécial dans le langage scientifique des Anciens) 
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possédaient l'un et l'autre sexe, tout comme les animaux, et 
en définitive se reproduisaient. par le même moyen de l'accou-
plement sexuel. 

20 

LE SEXE DES PLANTES DANS LES TEMPS MODERNES 

te Moyen-Age n'a laissé aucune œuvre importante intéressant 
la Botanique et notamment le Sexe des plantes. Mais, dès la 
Henaissance, l'étude de ce problème fut reprise et en somme 
poursuivie sans interruption jusqu'à l'époque actuelle. 

L'Histoire de cette longue période se divise en deux parties, 
suivant que, pour démontrer l'existence du sexe des plantes, 
les savants emploient des preuves indirectes (fécondation par les 
plantes dioïques ou diclines, fécondation par l'hybridité) ou 
qu'ils trouvent la preuve directe (découverte du tube pollinique). 
(e travail n'ayant pour but que d'étudier l'histoire de la décou-
verte du prétendu sexe des plantes, et non pas l'histoire du 
mécanisme de la fécondation, il ne sera tenu compte, inten-
tionnellement, que de la première partie de la question, c'est-
à-dire des tentatives faites pour démontrer l'existence du sexe 
des plantes jusqu'à l'institution d'expériences nombreuses d'hy-
bridité, entreprises « systématiquement )) par Koelreuter, et 
qui ouvre une période nouvelle. Le commencement des travaux 
de Koelreuter coïncide à peu près avec la mise au concours 
du problème du sexe des plantes, par l'Académie· des Sciences 
de Saint-Pétersbourg, à la suite de· quoi l'existence .du Sexe· des 
plantes, sur lequel Linné basa toute sa Systématique, fut assez 
généralement admise comme démontrée. Ces deux événements, 
essentiels par leurs conséquences, peuvent être situés en 1760. 

Pendant ces trois siècles, les recherches furent poursuivies 
par une méthode absolument différente, suivant qu'elles sont 
antérieures ou postérieures à la découverte et surtout à la mise 
en pratique du micros<:ope. 

I 
AVANT LA DÉCOUVERTE DU MICROSCOPE 

Dès le xv• siècle, sous l'influence de Grecs byzantins, chassés 
de leur pays par les Turcs, les études botaniques reprirent en 
Occident par des traductions d'Aristote, de Théophraste, et 
ensuite de Dioscoride. 
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Théodoros Gaza, né à Thessalonique, d'où il s'enfuit après 
la prise de cette ville par les Turcs (I43o), a joué un rôle de 
premier plan à cet égard. Il s'était réfugié en Italie et y avait 
appris le latin, afin de pouvoir donner au monde savant de son 
époque des traductions d'ouvrages, presque inconnus en Occi-
dent, de plusieurs auteurs grecs. Il consacra d'abord tous ses 
efforts à la publication d'une célèbre Grammaire grecque, pro-
totype· de toutes les autres, et qui contribua puissamment !à 
propager le goùt des études grecques dans toute la Chrétienté 
latine au XVI0 siècle. Puis il publia la traduction en latin, spé-
cialement du livre d'Aristote sur la Génération des Animaux, 
([Ui contient des comparaisons au sexe des plantes, et surtout 
des deux ouvrages de Théophraste relatifs à la Botanique. Ces 
traductions eurent plusieurs éditions, notamment à Paris (I52g) 
1. Parisiis, apud Christianum vVechel (Bibliothèque Finet, au 
Museum) ; Luteciae, Ex officina Christiani Wechel (Bibliothèque 
Guétrot)]. Elles furent une des principales causes de la renais-
sance de l'étude scientifique des Plantes. 

Le xvie siècle débute par un poème .Joviauus Pontanus (I:l0:!), 
ministre célèbre et longtemps tout puissant d'un roi de Naple!', 
qui, au sujet du Palmier dattier (Phoenix dactilifera), raconte 
l'histoire d'un dattier femelle de Brindisi fécondé par un dattier 
mâle d'Otrante, soit une distance de 8o km. Pontedera : Antho-
logia ... (Cf. p. ) a cité (p. 163) seize vers de ce poème [Cf. 
Mémoires de l'Acad. Sc. de Paris (q31) 223, 3w]. Desfontaines : 
Flora atlantica [II (qg8) 442-M3] a reproduit en partie cette 
citation. 

Prosper Alpin: De plantis Aegypti liber [in-4° (1Sg2) 16o p.] 
raconte (p. 10 recto-verso et pl. p. 12) avoir vu en Egypte les 
indigènes pratiquer la fécondation artificielle de ce palmier, 
comme aux temps de Pline et de Théophraste. 

Tous ces récits ne faisaient que des allusions au sexe des 
plantes, sans ajouter aucune notion scientifique nouvelle. On 
ne trouverait pas davantage de renseignements nouveaux dans 
les ouvrages des principaux botanistes du xvi" siècle. Fuchs, 
Gesner, Tabernaemontanus, Léonticus., Cardan, Lemnius (I564), 
Lobel, Dodoens, J. Camerarius (15go), Meyer (I5gg), ne sont 
que des descripteurs, Pic de la Mirandole de la Botanique; se 
copiant tous successivement, donc racontant tous la même his-
loire du Palmier-dattier, compilant et commentant perpétuel-
lement, cherchant à tout savoir et à tout dire pour publier 
finalement des (( Sommes >> botaniques, analogues à la Somme 
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théologique de Saint Thomas d'Aquin, livres précieux, ayant 
des fermoirs, comme les missels. Tous ces auteurs ne donnent 
nullement aux mots (( mâle » et (( femelle », appliqués aux 
plantes, un sens sexuel ou génital, mais seulement l'idée- d'mw 
différence de taille ou de force entre deux espèces semblables, 
selon la tradition des savants de l'Antiquité. 

Cependant deux botanistes semblent faire exception : Césalpin 
et Clusius. 

Césalpin : De plantis libri XVI [ in-11 o (1 583) G2 1 p.] est le 
premier botaniste à avoir entrevu l'importance philosophique 
du problème du sexe des plantes, car il est le premier à le 
discuter. Il vécut presque toute sa vic (I5I9·IGo3) au xvi" siècle, 
et il est le type du savant de cette époque, à l'esprit encyclo-
pédique. Il découvrit, avant Harvey, la circulation du sang. 
Son livre De Plantis, que Cuvier estimait une œuvre de. génie, 
est une rnine où ont puisé l\iorison, Hay, Tournefort, Gaertner, 
Corrca da Serra, même Hichard et Brisscau de Mirbel. Ce. livre 
montre que Césalpin avait profondément étudié Aristote. Aupa-
ravant, les savants classaient les plantes suivant leurs (( vertus >> 

imaginaires. Césalpin fut le premie·r à avoir trouvé une m!éthode 
botanique en basant la classification sur les organes (formes de 
la fleur, du l'mit, de la graine) ; il est à cet égard le précurseur 
de l'anatomie et de la physiologie végétales. Il estime que les 
genres et les espèces ont une existence en soi ; il est donc 
(( réaliste >>, au sens scolastique. 

Il accept('- complètement, au sujet du sexe des plantes, les 
deux axiomes fondamentaux d'Aristote (Cf. p. 26). Il croit 
donc que la moelle est le principe à la fois \·ital et génital 
végétaux, vital parce qu'elle les nourrit, génital parce qu'elle 
donne naissance à la graine ; il pense en conséquence que la 
notion de l'espèce est inséparable de l'idée de reproduction. 
Il crée ainsi la fameuse doctrine de la Métamorphose, qui sera 
la base du système linnéen ; cette doctrine, qui lui a été tant 
reprochée, peut-être parce qu'elle n'a pas été bien comprise, 
repose cependant sur un fond de vérité, puisque les recherches 
anatomiques modernes montrent en sonm1e que la fleur est 
un bourgeon splçcialisé, floral donc génital, au lieu d'être foliacé 
donc végétatif. Il comprend que le système végétatif domine le 
végétal, et par suite conditionne souvent sa multiplication, pour 
le perpétuer, en dehors de tout appareil sexuel ou génital. 

Au point de vue spécial du problème du sexe des plantes, 
il part de 1 'axiome aristotélicien que le sexe est une fonction de 
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la locomotion. En conséquence, il nie (p. II) non seulement 
la sexualité des plantes, mais même sa possibilité, comme étant 
contraire à la nature intime des végétaux. JI donne (p. I 5) au 
mol « mâle >> (mas) simplement le sens de tempérament chaud 
el sec, et au mot « femelle n (femina) le sens d'organisme 
tempéré et humide. Il estime que toutes les parties de la fleur 
ne sont que· des enveloppes du fœtus, contenu dans l'ovaire. 
En somme Césalpin adopte les conceptions des Anciens, 
notamment d'Aristote, mais en les illuminant par son génie. 
Il est antisexualisle, non antigénilaliste ; par suite il dépasse 
singulièrement, en acuité intellectuelle, les botanistes contem-
porains et même postérieurs, ainsi qu'il sera montré dans la 
partie critique de cette étude. 

Clusius: Curae posteriores lin-t." (IGil) Go] est loin d'avoir 
la profondeur d'esprit de C?salpin. Il est surtout un systéma-
ticien, non un philosophe. Cependant, il émet certaines 

exactes, qui ne sont pas négligeables, notamment à 
propos du Papayer (Carica papaya), qu'il nommo Mamoera 
Lnsitanorum, dont il représente la plante femelle (p. 79) et la 
planlo mâle (p. 8o). Il dit : Ces deux arbres, dont on voit ici les 
images représentées, sont certes de la même espèce, mais dif-
fèrent entre eux par le sexe. Car l'un, à savoir le mâle, est 
stérile- et même, au cas où il porte des fleurs, n'a jamais de 
fruits ; la femelle au contraire a des fruits et jamais des fleurs. 
On dit qu'ils ont une telle affinité naturelle que, s'ils sont 
s?parés par une longue distance, si la femelle n'a pas up mâle 
dans le voisinage, elle devient, par ce fait, stérile et ne porte 
pas de fruit, tout comme, à ce qu'on dit, le Palmier (dattier). 
({ Rinae potTo illae arbores, quarum icones hîc adjunctas habes, 
eiusdem quidem sant generis, se.ru tamen inter se differunt : 
11am illarum altera, mas videlicet, sterilis est, et flores d'umtaxat 
gerif, nullnm fmctum.; fœmina autem fru.ctum. solmnmodà, 
nullnm florem : adeo tamen inter se am.icas eiusque naturae 
esse aiunt, ut, si longo intervallo sint seiunctae, nec faemina 
marem vicinum habeat, etiam sterilis fiat, nec fmctum ferat, 
cnius natnrae etiam Palman esse tradnnt. >J En somme, dans 
lout ce passage, qui est le plus typique de ses œuvres concer-
nant le sexe des plantes. Clusius n'a fait que raconter le cas 
particulier d'un arbre dioïque analogue, ainsi que lui-même 
IP constate, à celui, devenu classique, du Palmier-dattier. Pas 
un instant, il ne s'élève. à la hauteur de l'idée générale de 
Sexualité. 
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Scalinger (.J.-C.) : In libros duos, qui inscribuntur de 
plantis, Aristotele auctore, libri duo [in-4° (1556) 226 p.], 
hien qu'il ne soit pas botaniste, mérite d'être cité, parce qu'il 
a parlé du sexe des plantes ; son ouvrage, plus ou moins rema-
nié, eut plusieurs éditions (1556, 15g8, 16M) et exerça une 
i mm en se influence à cause de la réputation exceptionnelle de 
J'auteur, à titre d'érudit helléniste. 

Zaluziansky: Methodi herbariae Libri tres quale suae terrae 
plantae decus, ordinis usu Arti plantarum ponitur ima 
manus Jin-4° Prague (1592) 12?. p. ; in-'to Francfort (16o4) 
120 p.]. om rage devenu fort rare [cf. Rœper, in Flora (1835) 
22:J-236] est le premier botaniste à avoir compris l'importance 
du Sexe des plantes, en réservant dans son livre, à ce problème 
1m chapitre entier, intitulé précisément : De Sexu plantarum 
cap. XX/Tl. L'auteur, un Tchèque, qui signe Adamus Zaluzianus 
a Zaluzaniis, un savant très méthodique, bien plus que la 
plupart des botanistes de son époque, et montre un don remar-
quable d'abstraction ct de généralisation. JI divise son ouvrage 
en trois « )) très nets : livre 1 relatif à l'anatomie et à la 
physiologie Yégétales (premier exemple de tentative de spécia-
lisation pour cette partie de la botanique) ; livre Il concernant 
la :-y sté malique : livre III (A nalysis H erbariae, Genesis Il erba-
riac) réservé ;) la Méthodologie (premier exemple d'une étude 
doctrinale de cette question). Dans le livre IJ, il élabore une 
classification naturelle et fort claire des végétaux en les divisant 
eu de grands groupes homogènes dont chacun est l'objet d'un 
chapitf·e ;.;pécial. Il étudie successivement les Champignons We 
Fun gis), les Mousses (De Muscis), les Graminées (Amndinacco-
rnm Historia), puis les Légumineuses, les Fougères, les Compo-
;;ées, les Borraginées, les Labiées, les Orchidées. Il sait résumer 
lumineusement certains chapitres en tableaux dichotomiques, 
notamment au sujet des Narcisses, des Lis, etc. On trouverait 
difficilement des « coupes n aussi nettes et aussi naturelles dans 
les ouvrages des autres botanistes de son époque, y cowpris 
( :lusius, tous hien plus descripteurs que systématiciens. 

Le chapitre De Sexu plantarum cap. XXIJ/1 est compris dans 
Je livre 1, entre le chapitre XXII (De Singulorum foliorum natura 
et positn) - le chapitre XXIII n'existe pas - et le chapitre XXV 
(Florum natura et differentiae), dont les titres sont également 
r{>vélateurs. Il est contenu dans trois pages (l'ouvrage n'est pas 
paginé) correspondant, non comprise la préface, aux pages fin-
62 . .Jamais un botaniste n'avait réservé un travail aussi étendu 
au sexe des plantes. Auparavant, il n'en était question que par 
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alluf;ions, à propos d'autres faits. Pour la fois, le pro-
blème sexuel des plantes est posé et étudié en lui-même. 

Zaluzian commence par établir une distinction fondamentale : 
La graine, dit-il, est la partie des végétaux que la plante procrée 
par elle-même. Elle est donc bien différente du bourgeon. 
Celui-ci sort de la plante, comme la partie d'un tout ; celle-là 
an contraire en sort comme un tout provenant d'un autre tout. 
" f<'oetus est rzaturae plarztariae pars qnam. planta ex se produ-
cit. Distal igitur ii germirzc. Illnd cnim. è planta exit, ut pars 
è toto, hic autem nt totnm. ex toto. JJ Zaluzian comprend donc 
I'Xaclement et exprime en termes scientifiques parfaits l'indi-
Yidualisme spécifique de la graine. Puis il dit qu'il va diviser 
,.;on étude en deux parties, l'une relativo au pouvoir de fécon-
dation (faetatio), l'autre à cet acte rni\me et à conséquences 

ipso opere ct effectu). Pour la première partie, la seule qui 
('oncerne 1<> "exe des plantes, il donne deux définitions très 
précises : 

1" L ·acte de fécondation (faetijicatio) est causé également 
par le sexe et par les fonctions (( Faetijicatio conti-
nrtur item. sexn et generibus. JJ 

:J." Le Sexe est la partie de la pnissancc de fécondation (jaetatio) 
traduite en grec par l'expression << cc qui sort à l'extérieur JJ 

(sÇt<;, en latin étymologique ob scc.nus). H Sexus est faetatiorzis 
pars, ri Graeco sxxç, vel sÇtç appellatione de.dncta. n 

Cette définition du Sexe est critiquable parce qu'elle est faite 
par comparaison linguistique et non par exposition de qualité 
première ; mais la comparaison exprimée est tellement expres-
,;ive, en raison même de l'étymologie radicale du mot grec 
si; t<;, qu'on ne peut pas douter que, selon Zaluzian, le sexe est 
exclusivement 1 'organe de 1 'accouplement. Les explications sub-
sé<tuentes de l'auteur, par lesquelles il achève sa comparaison 
des plantes avec les animaux, corroborent complètement cette 
interprétation. Il dit en effet que la plupart des plantes sont 
androgynes, comme certains hommes, c'est-à-dire possèdent à 
la fois le sexe masculin et le sexe féminin, celui-là actif, celui-ci 
passif, mais que cependant certaines plantes ont des sexes 
séparés, chacune ne possédant qu'un sexe, - et il cite, comme 
exemple typique de ce cas, les Palmiers (dattiers). 

Zaluzian n'eut pas la réputation qu'il méritait. Clusius, son 
contemporain, prince des botanistes de cette époque, l'ignore, 
hien que la publication de ses grands ouwages soit postérieure 
à la première édition du livre de Zaluzian. Aromatari : Epistola 
de generatiorze plantarum ex seminibus [in-/[ 0 !l p.] n'en 
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parle point, bien qu'il traite un peu le même Les Bauhin, 
dont le règne se prolongea pendant la plus grande partie du 
xvn• siècle, ne le citent pas . .Jung même, qui n'était pas seuh•-
ment un systématicien, comme les précédents, mais un remar-
quable théoricien, et l'un des fondateurs de l'Organographie, 
sous le nom de n'en parle pas davantage. Dans ses 
célèbres ouvrages lsagogc physica (1662), lsagoge phytoscopica 
(1678), celui-ci imprimé après sa mort, à ses frais, suivant 

de son testament, il nomme les étamines (stamina), 
le st.vle (slylns), en ]pur attribuant le sens actuel. Mais il ignore 
1 'ouvrage de Zaluzian, ou il en tient si peu compte qu'il se 
satisfait de la conception des Anciens au tmjet du sexe 
plantes en le réservant exclusivement aux plantes dioïques. Eu 
conséquence, il croit que le sexe féminin est représenté par la 
lige qui porte des graines et le sexe masculin par la tige qui 
ne produit que des stériles. Il n'admet pas l'existence 
des hermaphrodites ou androgynes, c'est-à-dire réunis-
sant les deux sexes, phénomène que Zaluzian avait si bien vu 
et proclamé, presque cent am; auparavant en affirmant que tel 
était le cas de la très grande majorité des plantes ; il estime 
même, comme Césalpin, qu'une telle hypothèse est absurde el 
ne peut ètre que l'œuvre d'un visionnaire . .Jung, bien que sen-
siblement postérieur à Zaluzian, est donc très en retard sur les 
idées exprimées pa1· ce botaniste. 

Zaluzian n'eut pas plus de faveur auprès des botanistes sui-
,·ants. Camerarius. pourtant si érudit, ne cite même pas le nom 
de ce sa va nt, qui fut son seul vrai prédécesseur. Les Bibliotheca 
lwtanica de Haller (p. 387), de Séguier (p. 213) le men-
tionnent, pour être complètes, de même que les Deliciae Cobrr-
sianae (p. qui ajoutent que cet ouvrage n'est d'aucune 
utilité (von Keinem 1\'nl:;;en). Les botanistes du x1xe siècle ne 
lui sont pas plus favorables. Sachs (cf. p. ), bien qu'il avoue 
(p. 3o3) ne l'avoir pas lu el ne, le connaître t{Ue par la Physio-
logie végétale de A. de Candolle, le traite dédaigneusement, en 
commettant un Celakowsky, dans UII ouvrage paru 
?1 Prague (1876), et inaccessible parce qu'écrit en tchèque, serait. 
selon Ka111ienski, (cf. p. ) aussi peu favorable (p. 122). 

Zaluzian ne mérite pas cet injuste oubli ni cet injustifiable 
dédain, surtout quand on compare son chapitre, relatif au sexe 
des plantes, au texte paru sept ans plus tard dans les Cura.e 
posteriores, grâce auque.l Clusius fut longtemps réputé être 
le premier à avoir· parlé scientifiquement du sexe des plantes. 
Il a pu s'élever à la haute ur de l'idée générale, qui caractérise 
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le savant. Il a deviné l'importance du problème du sexe des 
plantes. Il a su ne pas confondre le sexe (sexus) qui donne la 
puissance de fécondation (jaetatio) avec les fonctions génitales 
(generibus) qui font passer à l'acte de fécondation (jaetijicatio), 
œuvre à la fois du sexe et des fonctions génitales ; il a exprimé 
ces idées, dues à la théorie aristotélicienne, avec une netteté· 
de pensée, et même un bonheur d'expressions, qui n'ont pas 
été dépassés. Certes, il n'a pas fait d'expériences, ni même d'ob-
servations, et par suite n'a pas trouvt' le mécanisme de la fécon-
dation des plantes. Mais personne n'en faisait à son époque 
sur de tels sujets. En somme Zaluzian a le premier attiré l'at-
tention sur l'importance du problème du sexe des plantes, et 
à cet égard il fut certainement un précurseur. 

Deux botanistes, Reneaulme et Sennert, contemporains de 
Zaluzian, firent quelque allusion au sexe des plantes. 

Reneaulme : Specimen Historiae Plantarum [in-4 (I6II) 
Ifil1 + !17 p. ct 25 planches] s'occupa de plusieurs plantes, qu'il 
représente en superbes plancl1es sur cuivre, et auxquelles il 
donna le vocable de mas ou de jœmino, non pour impliquer 
une idée de sexualité, mais seule ment pour distinguer deux 
espèces, selon l'habitude des botanistes précédents et des An-
ciens. Tl décrit ainsi deux l'un mas (Quercus sessili-
/ lora), l'autre fœmina ((Jnercu s ccrris), pui,; deux V erbascum, 
1'1111 mas (V. nigrum), l'autre faemina (V. thapsns). Il n'a donc 
pa:-; eutreHJ le Système .sexuel de Linné. contraire-ment à l'opi-
llion de J\f. de la Saussaye [Cf. lY Delthil : Du rôle du Blésais 
dons la médecine (Assoc. françuisc pour 1 'avaucrrnent des 
sciences. Blois (I884) !r6]. Son principal méritt' est d'avoir 
dorlllé des descriptions SOU\ent excellentes, avec des notations 
<' 11 grec parfois intéressantes, et at ·co 111 pagnres de très belles 
ligurus. 

Scnnert : Epitome naturalis scientiae l in-16. Ed. 1 (ItirS) ; 
Ed. Il (IG::lfr) 674 p., index], profe:;;scur de médecine à l'llni-
versité de VVittcmberg, est plus précis. 11 n'a aucun chapitre 
spt\cial concernant le sexe des plantes. donc à cr·t égard est 
bien inférieur à Zaluzian. Mais, clans un chapitre intitulé : 
TJc l'lantarurn parlibns (Livre VT. chapitre JII, p. 11Gr-Mi7), il 
fait nettement allusion plusieurs fois à ce problème, non seule-
11](\llt en se réfugiant derrière l'autorité d'Aristote ou de Scali-
g<'r. mais en citant un exemple typique de sexualité. le Chanvre, 
plante dioïque, au sujet duquel il dit qu'on voit constamment 
cette plante sc renouveler par Sl'mence duc Cil partie un pied 
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mâle, en partie à un pied femelle. <<Si quidem quamndam 
stirpium è semine alio mas, alio faemina proveniat. Id constat 
in cannabe. Ex eodem stipite funditur semen, quod partim 
evadat mas, pw·im (sic) fœmina. >> (p. 463). Dans un autre 
chapitre : De Animâ vegctante, il compare la génération des 
chir-ns à la reproduction des plantes (p. 46r) et conclut à une 
certaine analogie. 

Patrizi : Discussiones peripateticae (II lib. 3), autre contem-
porain de Zaluzian, de Clusius et de Césalpin, est aussi réputé 
avoir parlé du sexe des plantes [Cf. A. de Candolle : Physiologie 
végétale (1832) Il. !,8]. Cet ouvrage, inconnu de Pritzei et de 
Haller, e-st introuvable à Paris. 

De nombreux botanistes continuèrent, à la même époque, 
puis jusqu'à la fin du xvu" siècle et même au-delà, à raconter 

·1 'histoire traditionnelle de la fécondation du Palmier-dattie-r. • Tels sont : .Jonston (di3o, !1)65), Kircher (r641), SChrœder 
(!641), Passerat (1663), Ursinus (1663), Borrich (!675, J715), 
Sturm (di87), Trionfetti J703), Magnol (!68g), Pornet 
(1694, 1717), Packbusch (rG9fJ), d'lsnard (1701). Aucun de ces 
auteurs, excepté Magnol. 11 'a fait autre chose qu'œuvre de 
corn pilat ion. 

* * * 
JI 

DEPUIS LA DÉCOUVERTE DU MICROSCOPE 

Le microscope avait étè découvert, peut-être l'ortui!Pnrenl, 
vers la fin du xvr" siècle ou au commencement du xv1r'' siècle, 
soit par le Belge .Jansen, soit par le Napolitain Fontana. :-oit 
plutôt, selon Borel, par un citoyen de Middelbourg (Zélande) 
nommé Hans, et surnommé Conspicillifex (fabricant de rnino-
scopes). Il fut nommé conspicilium (observatoire), ou en!JY-
scopia (vue intérieure) ou m.icroscopium (vue des petits objets), 
mot qui a finalement prévalu. Il bouleversa les connaissances 
scientifiques parajssant les plus solidement établies, en créant 
à l'Homme un don de seconde vue, plus aiguë que celle du 
lynx, dira Carrreriarus, et qui lui ouvrait le monde stupéfiant 
des infiniment petits, inaccessible auparavant à ses investiga-
tions. 

Le microscope fut perfectionné, en peu d'années, grân' ù 
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d'habiles constructeurs ou amateurs, par exemple en France 
Choure, natif d'Auvergne, Ménard de Paris, Bressy de Grenoble, 
Chalamon d'Aix-en-Provence, Servié de Lyon, surtout Eustachius 
de Divinis, qui inventa un nouveau système optique permettant 
d'obtenir des grossissements linéaires de go et même 1 5o, sans 
aberration de sphéricité. Il fut rapidement apprécié par les 
savants. Cependant les plus célèbres botanistes de la première 
moitié du xvne siècle : Parkinson, les Bauhin, Morison, conti-
nuèrent, comme leurs prédécesseurs, à n'étudier la Botanique 
que par la Systématique macroscopique. Ils négligèrent le 
microscope pour le même motif qui leur faisait juger peu digne 
d'attention le problème du sexe des plantes. 

Borel : Observationum microcospicarum (sic) centuria 
1 in-/1 o (rG56) 115 p.] paraît être le premier auteur ayant eu 
l'idée de condenser, dans un ouvrage spécial, tout ce qui avait 
été publié auparavant au sujet du microscope. Il était un savant 

érudit, à la fois médecin de Louis XIV, chimiste, physicien, 
naturaliste, archéologue. Son ouvrage se compose de trois par-
ties distinctes, chacune ayant sa pagination : 

l) Observationes microscopicae (p. r -45 et Index non pagi-
JJt'), catalogue de cent observations numérotées, faites à l'aide du 
microscope, dont certaines se rapportent à la Botanique (obs. VTI 
ne Filicis semine ; obs. VITI : De Capillarium semine, etc.), 
111ais ne contiennent rien intéressant le sexe des plantes. 

De vero inventore Telescopii (p. r-lij). 
De Conspicilliis, sivc Compendium praecipuomm Antho-

ru.rn qui de iis disseruenmt ((J. r-G3, avoc fig. d'optique), por-
tanl le sous-titre de Liber secundus, en continuation de la partie 
précédente. Ce petit omTage contient des renseignements inté-
ressants au sujet de l'origine du microscope. 

Sachs (Philippe-Jacob) : Messis observationum microsco-
picarum è variis authoribus collectarum 1 Miscellanea curiosa 
r11edico-physica (r67o) (Observatio XIII)], commence par 
unP courte étude sur l'origine et les perfectionnements du mi-
croscope, empruntée en partie à Borel. Puis il catalogue 6g ob-
s<·nations 111icroscopiques publiées, dont I!J se rapportant au 
r(·gne 'égétal (p. !16-5o) parmi lesquelles les animalcules du 
vinaigre (obs. empruntée à Borel) et 20 se rapportant à l'Homme. 
parmi lesquelles le pus de la gonorrhée (obs. encore eillpruntée 
à Borel). 

Mais le:- deux savants qui contribuèrent spécialement à instal-
ler le microscope dans la Science furent le célèbre jésuite 
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Athanase Kircher, et surtout le fameux Anton van Leeuwenhoek 
(1652-1723) dont la virtuosité, à la fois comme constructeur et 

micrographe, était, à cette époque, universellement 
admirée . 

. L'histoire du sexe des plantes, depuis la découverte du mi-
croscope, se divise en deux parties, soit antérieurement à la 
découverte expérimentale de l'hybridité végétale (q2o), soit 
postérieurement à cette découverte. 

AVANT LA DÉCOUVERTE DE L'HYBRIDITÉ VÉGÉTALE 

(1670-1720) 

Pendant cette période de cinquante ans, le problème du sexe 
des plantes fut étudié successivement par des maîtres bota-
ni,;t.es, d'abord surtout par des Anglais (Grew, Ray, Morland), 
puis surtout par de-s Allemands (R.-.T. Camerarius, Leibniz, 
Burckhard), enfin surtout par des .Français (Geoffroy, Vaillant). 

\ Grew, Ray, Mor land) 

Deux grands savant'S, L\nglais ::\'ehemiah Grew et l'Italien 
1\Iarccllo Malpighi, tous deux nés en 1628, introduisirent défi-
nitivement le microscope dans la Botanique, à la même époque 
( 1 G7 1). Ils créèrent, gr à ce à lui, l'A natomic végétale rn icrosco-
f>Ùlue des tissus, qui devait devenir l'histologie, science totale-
lllent inconnue de leurs prédécesseurs, n'étudiant les plantes 
que d'après leurs formes, ct qui bouleYersa les idées cc reçues >> 

par les botanistes au sujet des plantes. Ils firent connaître les 
résultats de leurs découvertes, chacun par la ]Jublication d'un 
grand ouvrage, qui eut une très grande réputation : 

Crew : The Anatomy of vegetables [in-8 (1G72) 198 p. 
:) !ab.) fut rapidement traduit en latin, en italien, et notam-
ment en français par Le Vasseur (deux éditions, 1675 ct 167g). 
Il publia ensuite : An idea of 'phytological history (16il), 
The comparative anatomy of trunks (Ii.î7:'!) . .Finalement, il 
groupa toutes ses œuvres antérieures, auxquelles il adjoignit les 
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résultats de ses nouvelles recherches, dans so11 fameux ouvrage : 
The anatomy of plants [in-folio (1682) 3oll p. 83 tab.] où, dans 
une Préface, il raconte l'histoire de ses découvertes. Cet ouvrage 
fut résumé en français par Dedu (deux éditions 1685 et 1 68g), 
qui y ajouta une notice : De l'âme des plantes et expériences de 
Grew et Boyle (108 p.). 

Malpighi : Anatome plantarum [in-folio (1675) 171 p. 
tab.] ; Anatomes plantarum pars altera [in-folio (1670) 
n3 ]J., 3g ta b.]. ouvrages réédités dans ses Opera omnia [in-
folio. Londres (r686) II3 p. ; in-4° Leyde (1687) qo p., r42 fig.] 
publia de même ses découvertes. Il étudie et figure un assez 
grand nombre d'étamines (Ed. in-[jo (r687) tome 1, p. 62-64] ; 
il ne s'occupe vas du pollen au point de vue de sa fonction et 
semble n'avoir point l'idée que cette << poussière n puisse avoir 
un rôle - surtout un rôle essentiel et fécondant - dans la 
génération des Il lui attribue plutôt u11e fonction 
d'émonctoire, pour éliminer les parties résiduelles et même 
excrémentielles de la plante. Cette idée sera reprise par Tour-
nefort. 

Grew était médecin à Coventry (\Varwickshire). D'après :-a 
Préface, il y commença ses recherches (r664) et communiqua 
le résultat de ses découvertes à la Royal Society de Londres, qui 
s'empressa de le nommer membre ( r 670), puis ordonna de faire 
imprimer l'ouvrage de Grew : The anatomy of Vegetables, 
par son imprin1eur (11 mai 1671). L'auteur, lorsque son ouvrage 
J'ut imprimé (9 nov. r67r), l'envoya de suite, :à John \Vilkins, 
t;vèque anglican de Chester, qui le présenta à la Royal Society 
( 7 déc. r 67 r). tine "ingulière surprise l'y attendait. A la même 
:o;rance, le Secrétaire présenta un volumineux MANUSCIHT que 
Malpighi avait envoyé de Bologne, accompagné d'une lettre 
l.rcr nov. 1671) et dans lequel il traitait exactement le même 
sujet, mais sans y avoir adjoint les figures. Grew revendiqua la 
priorité des découvertes anatomiques qui faisaient l'objet de 
soit ouvrage aussi bien que de celui de Malpighi. La Royal 
Society sc trouva dans un grand embarras. Certes, la découverte 
de l'anatomie végétale à l'aide du microscope était << dans l'air n 
et en somme fatale, comme à la même époque l'invention du 
calcul différentiel par Leibniz et par Newton. Mais Malpighi, 
professeur à l'Université de Bologne, membre ancien de la 
Royal Society, était célèbre à la fois comme médecin et comme 
savant, par ses belles découvertes, notamment en anatomie 
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humaine et animale. Grew n'était qu'un membre nouveau, 
connu seulement en Angleterre par ses récentes découvertes eu 
anatomie végétale. La Royal Society se tira élégamment d'em-
barras, sans prendre parti, en faisant proposer au Conseil, par 
l'évêque de Chester, de nommer Grew à titre de Curator (conser-
vateur) pour l'Anatomie des Plantes, ce qui fut accordé et permit 
à Grew de venir habiter Londres. Puis elle s'empressa de remer-
cier cet évêque d'avoir eu une aussi heureuse initiative. (18 avril 
r 672). Enfin elle prit à sa charge les frais de publication du 
travail de Malpighi. 

L'ouvrage de Grew et celui de Malpighi contiennent surtout 
des coupes anatomiques de tiges, des dissections de 
Cependant on trouve, notamment dans celui de Grew, des ren-
seignements très intéressants concernant le sexe des plantes. 

Grew : The Anatomy of plants [in-folio (r682) pars III (The 
Anatomy of Trunks)] emploie à l'étude du sexe des plantes, la 
seconde partie de cette << pars III >>, et qu'il intitule The Anatomy 
of Flowers prosecuted with the bare Eye and with Microscope, 
read before the Royal Society, novemb. 9-1676. (L'Anatomie des 
Fleurs, étudiée à l'œil nu et au microscope, travail lu devant la 
Société royale (de Londres), le n nov. r676). Il s'occupe de ce 
problème au chapitre III (Of the Attire Seminiform.), IV (Of the 
Floride Attire), surtout V (Of the Use of Attire), VI (Of the lime 
of the Generation of the Flower), tous divisés en 
numérotés. 

Grew nomme- Attire l'ensemble des étamines, c'est-à-dire les 
organes génitaux mâles qui entourent la future graine, comme 
ferait un vêtement, une parure. II représente cet « attire >> 
(tab. 58) ainsi que de nombreux grains de pollen désignés sous 
le nom de « The sperm of... » ou de « The spermatick Glo-
bulets ... » (fig. r3). Puis il réserve le chapitre V tout entier à 
l'étude de la fonction de ces étamines, c'est-'à-dire du problème 
du sexe des plantes. Il commence par raconter sa fameuse conver-
sation avec Millington : Parlant à ce sujet avec M. le Professeur 
Thomas Millington; notre savant titulaire de la chaire créée par 
Savily (à l'Université d'Oxford), il me dit qu'il pensait que les 
étamines doivent remplir le rôle du mâle pour la fécondation 
de la semence. « In discourse hereof with our Learned Savilian 
Professor Sir Thomas Millington, he told me, he conceived, 
That the Attire doth sel'V'e, as the Male, for the Generation of 
the Seed >> (p. I]I, 3) .. Je lui répliquai immédiatement que 
j'étais de la même opinion et lui donnai des motifs pour cela. 
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tout en formulant des objections qui pourraient être contraires. 
Mais en même temps, au sujet de savoir si chaque plante est 
hermaphrodite, c'est-à-dire mâle et femelle, je lui dis que j'étais 
aussi de l'opinion que cela est utile pour distinguer les parties, 
tout comme l'affusion dans d'autres cas. Je résume ci-après mon 
opinion sur ce sujet. « 1 immediately reply'd, That 1 was of 
the same Opinion, and gave him some reasons for it, and 
answered some Objections which might oppose tltcm. Ru/ 
withall, in regard every Plant is :xppevo61)Àuç or Male and Female, 
that 1 was also of Opinion, That it serveth for the Separation of 
some Parts, as well as Affusion of others. The su,m the refore oj 
my Tho11ghts conc:eming this Matter, is as follows n (p. qr-

§ 4). 
Grcw examine ensuite chacune de ces questions. Et d'abord, 

dit-il, il semble que les étamines servent d'exutoire au trop plein 
de la sève, comme pour faire un travail préparatoire à la fécon-
dai ion de la semence. « A nd First, it seems, That the Attire 
serves to discharge some redundant Part of the Sap, as a \York 
preparatory to the Generation of the Seed n (p. q2 § 5). 

Mais ici Grew se trouve devant une grande difficulté pour 
tenter d'expliquer quels organes représentent les sexes des 
plantes. Il croyait, comme tous les savants de son époque, que 
toute fécondation, en prenant pour type l'espèce liumaine, 
:;itait des organes sexuels de copulation, c'est-à-dire un organe 
sexuel mâle, ayant pour fonction d'émettre le sperme, et 1111 

organe femelle, ayant pour fonction d' évacner les menstrues. 
dont il ignorait, comme tous ses contemporains, la véritable 
signification. Il chercha donc à trouver dans les nnt· 

colonne pouvant prendre la signification d'un organe sexuel 
Ini1lc, et un tube :rouvant prendre la signification d'un Olf!Hllt' 
sexuel femelle. Il crut avoir trouvé de bons types dans le tuhp 
des filets soudés des étamines de la Mauve (Mallow) qu'il reprr-
sente (Tab. 58, fig. r 2) et aussi dans le tube de la fleur des 
Composées; dans l'un et l'autre cas, il voyait à l'intérieur Ull 

organe érigé (le style surmonté de son stigmate), qui lui parut 
représenter un petit organe sexuel mâle. Par suite, les rii 
parties de la fleur lui semblèrent avoir la signification suivante : 

L'appareil staminifère, à l'état jeune, avant qu'il soit ouvert, 
représente les 111enstrues de la femelle. tt And as the young ,md 
carly Attire before it opens, answers to the Menses, in the 
Femal n. De même, il est probable que cet appareil stamini-
fère, après qu'il est ouvert ou craquelé, remplit le rôle du nulle, 
dont la forme des parties suggère l'idèe. « So is it probable, 
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that afterward when it opens or cracks, it performs the Office 
of the Male. This is hinted from the Shape of the Parts )) . A van 1 
la floraison de l'appareil staminifère, le n'est pas 
sans ressembler à un petit organe sexuel mâle, ayant au-dessus 
sa gaine, comme une coiffe. « For in the Florid Attire, the Blade 
doth not unaptly resemble a small Penis, with the Sheath upon 
it, as ifs Praeputium. n Et dans l'appareil séminifère, les 
di mrses anthères, sont analogues à autant de petits testicules. 
'' A nd in the Seed-like Attire, the sevcral Thecae, are like some 
many little Te-sticles. n Et les grains de pollen et autres 
petites poussières sur le style stigmate ou pénis, ou dans les 
anthères, sont en quelque sorte le sperme végétal. « A nd the 
Clobuleb and otlter small Particles upon the Blade or Pcni,:. 
and in the Thecae, are as the Vegetable Sperme. n Aussitôt 
que l'organe sexuel mâle est érigé à l'extérieur ou que les 
anlhf>res viennent à se rompre. ces grains de pq1len tombent sur 
J"m.aire ou matrice et ainsi, par leur attouchement, lui contJttu-
HÏ(jUent la fécondation. '' lVhich so soon as the Penis is exerted, 
or tl1e Testicles come to break, falls down upon the seed-Ca,;e 
or \Voruh, and so Touches it with a Proliflck Virtue )) (p. 172 § 6). 

Tels sont les éclaircissements que Grew donne pour drnire 
les orf.wnes qu'JI croit représenter les sexes des plantes, et pour 
npliquer par quel mécanisme s'opère, à son avis, la fécondation. 
Il examine ensuite la question de l'hermaphrodisme en disant : 

(Juan t à savoir si la même plante est à la fois mâle et 
femelle, cela paraît assez vraisernhlahle, car les limaçons et 
quelques autres animaux sont dans ce Mais les qui 
représentent les menstrues et le sperme, ne sont pas précisément 
les m0rnes. « 'J'hat the same Plant is both Male and Female, 
may the rather be belieued, in llwt Snaib. ai1d somc olher 
Animais, are such. And the Parts which imitate the Menses, 
and the Sperm, are not rrecisely the same ... n, (p. 172 § 8). 

C rew Mudie ensuite une de-rnière question importante. Il avait 
nu découvrir dans les plantes !"analogue de l'organe sexuel 
nt<ile des animaux, mais n'avait pa;; pn \Oir une copulation. 
JI tenta de résoudre cette difficulté, grave pour les savants de 
son époque : 

Quant i\ l'hypothèse que les grains de pollen, en tombant 
si tuplemeut sur la matrice, communiquent à celle-ci ou à la 
si·ve qui y est contenue, le pouvoir de fécondation, cela parai! 
forl vraisemblable, malgré l'absence de copulation, car fait 
existe aussi pour certains animaux : Ainsi, pour beaucoup d' oi-
seaux. il n'y a pas introduction, mais seulement accolement des 
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parties sexuelles. De rnêllle pour beaucoup dP Jamais, 
dans les autres cas, l'organe sexuel mâle n'entre loin que 
le col de la 1natrice. « And that these Particles, only by falling 
on the Uterus, should communicate to il to the tl!erein, a 
Prolifick Virtue ; it may seem the more credible, from the 
mannerwherein Coition is made by some Animals ; as IJy many 
Birds, where there is no Intromission but only an Ados('ulation 
of Parts ; And sa in many Fishes. Neither in others, doth the 
l'enis evcr enta any fnrther than the Neck of the Womb ll. Grcw, 
fînalement, aprrs s'être demait,dé si la fécondation avait lieu 
rnalériellernent, conclut qu'ellr s'effrctur probablernrnt par 
quelque chose d'analogue à un effluve qui transportr Ir poll\oir 
l'é('ondant depuis le grain de pollen jusqu'à l'ovaire. (( And the 
likc Effluvia may IJI' very casily transfuoed from the alJOve saùl 
Parlicles into the Seed-Case or Womb of a Plant n, (p. q3 D). 

(;n·w était un savant qui f'avail trop bien \OÏr pour se conlrn-
1('1' dr telles explications. Vicliiiie de la doctrinr dt>s signatun•,.; 
!Hi drs signes, fort Cil honneur it SOli é.poqur, il rtait parti d'un 
principe faux qui COIISistait Ù \OIIloir [!'OllH'r dans Je,.; plantp,; 
le;-; hornologues des part.irs sexuelles des ani111auv pour démorl-
trer <JU'elle;.; possrdaient de;.; organes géuilaux. li ('Oillllll'ttaii 
aiusi une rrreur <'OIIltnlllle à botani:-;Les ('ottlcnrporains 
el Iuêmc postérieurs. Mais ceux-ci ne la pas. au 
contraire la repéra, en com;tataul Jïmpossillilitt' dP résoudre le 
problèrue ainsi posé. Par suite il ronclnt !out son chapitre cou-
('('['nant le sexr des plantes, en disant fort exactement que pout· 
promer l'homologie complète à ce ,.:ujpt entre IPs planlc;-; !'l 

animaux, ou dt>vrait démontrer non st>ulement leur ressem-
blanet>, mais leur identité. (( If any one require the Simili-
tude to lwld in evcry Thing ; he would not have a Plant to 
resem.hle, bnt to be an Animal n, (p. q3 § r8). 

G1·ew était donc sur la voie pour dérnontrrr le problème dit 
du Sexe drs plantes. Il comprend que les grains de pollen doixertl 
Pt. n' la semence de l' Qrgane mâle ct que l'ovaire représente 
J'organe fernellt>. Tl croit très vraisemblable que ces deux organes 

ense1ublc dans la plupart des plantes qui, par suite, 
sont ht>nnaphrodites, fait affirmé, un siède au1mraxant par 
Zaluzian, dont il ne semble même pas con11altrr lt> nom, el 
aussi par les Anciens, d'après Pline. En sOilllllC il affirme ct 
même découvre ce qu'on nomme le sexe des et par une 
méthode vraiment scicntijiqne, par le misonnemcnt 
!!cul, sans s'occuper de l'opinion des botanistes antérieurs, no-
tammrnt des Anciens, auxquels il ne fait aucune allusion. Mais 
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il s egare précisément quand il néglige la méthode scientifique 
pour es"ayer d'adapter, à la solution du pmblème, les idées 
" reçues )), ce qui est une manière de devenir victime du 
(( Magister dixil >>. Il doit à ces idées « reçues >> ses deux erreurs 
l'ondamentnles, la première qui consiste ù vouloir trouver dans 
la plante l'homologue de l'organe sexuel mâle, la seconde qui, 

les théories chimiques de l'époque ct celle de Malpighi, 
lui fait croire que son H Attire n dégage un corps gazeux ou 
huileux, un H Effluve n analogue à celui que les savants s'ima-
ginaient s'exhaler de l'écoulement JllCHs!ruel. 

Grew eut la chance, deux ans pluR lard (diS',). d'assister i1 
une expérience de première illlj>Ortance . .Jacques Hobert 011 

Bobart, directeur du Jardin botanique d'(hford. l'onction dan" 
laquelle il avait succédé ù "on père, qui Pli était le fondateur, 
tie basant sur la \'icille obsenation des \nciens coJwernant la 
fécondation d'tm arbre dioïque. Il' pal rn ier-da!l icr, démontra 
par une autre plante dioïque (Lychnis dioicn), mais qui es! 
herbacée, que les ovules (des fleurs de la plante fructifère) aH>r-
lenl ou restent stériles s'ils n'ont pas été lllis en contact avec 
les anthères (ou sacs polliniques de la plante staminifère). Cette 
expérience, qui est le premier exemple scientifique de féconda-
I ion artificielle, avait une i111 portance fondamentale· pour deux 
motifs : 1) au point de vue physiologique, elle con;.;latait l'act<' 
mème de la fé(:ondation des plantes : :>.) an point de 'ne systé· ' 
matique, elle démontrait que cet acte de fécondation était une 
loi !Jénéralc, s'appliqu:Jnt. rgalement aux arl!l·es ct aux herbes, 
fait capital pour les Systématiciens de l'époque. Elle a tt ira toute 
l'attention des anglais. Grew paraît avoir compri,; 
l'importance et même la pmtée générale de cette expérience, 
puisqu'il confia à Hay son avis sur ce sujet. Sherard ne manqua 
pas d'en parler à Blair, qtu mentionna cc fait dnns ses Botanik 
essays (q2o). [Cf. p. ]. 

Ray : Historia plantarum lin-folio (JI18G) IOnie r. r6-r8] 
réserve, à l'exemple de Grew, un chapitre entier intitulé : 
Cap. X. De Floribus planlarum et primo de eomm partibus, ù 
étudier la composition de la fleur et spécialement son système 
sexuel. Après avoir expliqué la structure des étamines et de 
\euh; filets, d'après Malpighi, Ray déclare (p. q) que les bota-
11 isles disi::·utent pour savoir à quoi servent ces organes : <( Quis 
lwmm partium usus sit ambigitur )). Puis il raconte que, d'après 
certains savants, les étamines sont simplement des ornements 



-47-

de la fleur, mais que d'après d'autres, notamment Malpighi, 
elles servent d'émonctoire, à la manière des menstrues u mens-
truae purgationes, quae in mulieribus conceptionis tempora 
proximè antecedunt, flores d'icuntur >>. Il s'empresse d'ajouter 
que tel n'est pas l'avis de Grew. (( Grevius noster non hune 
tantùm usttm. stamina praestare opinatur >>, et il expose immé-
diatement quelle est l'explication de Grew sur ce problème : 
Bien au contraire, Grew croit que le pollen, ces globules que 
les abeilles emportent, qu'elles répandent lorsqu'ils sont mûrs, 
servent, à l'instar du sperme du mâle, à féconder les semences, 
<'L que c'est le motif pour lequel la plupart des plantes pos:-èdent 
l'un et l'autre sexe. (( Sed et pollinem illum. seu glolJOsos q11.ibug 
apices praegnantes sunt, quosqne per matu.ritatem effundnnt, 
sperm.atis mas cu li ni instat· sem.inibus jaecu.ndand'is in servire 
existimat ; ac proinde ma:âmam. plantamm partem 11friusque 
scxûs participem esse. » Ray estime qu'une telle explication 
n'est pas tellement incroyable (( Qnod non adèo incredibilc videri 
debet », et il cite en exemple paraissant confirmer 
de Grew, les mollusques terrestres, qui sont androgyne". 111ais 
qui, à vrai dire, n'accomplissent pas en eux-mèmes la ge:-lalion, 
en quoi ils diffèrent des plantes. Puis Ray remarque qu'en 

rien ne s'oppose à ce que ces globules (si toutefois 
ils un sperme ou analogues au sperme) pénètrent dans 
la matrice ou les semenc·es. (( Nec obstat, quod particulac hae 
(si m.odà sperma sint aut spermati analogacl in uteru.m. anf 
sc mina non penetrent », car les poissons n'ont pas d'accouple-
ment, le mâle se contentant de répandre son sperme sur les 
œufs déposés par la femelle, pour les féconder. Il ajoute que si 
lcls sont les faits (llaec si ità sint), s'il ne s'agit pas d'une 

similitude, mais d'une réalité exprimée par un tcnnP 
exact (non similitndine aliqu.a du.nta:mt, sed reuera et strictè 
loquendo), les plantes (dioïques) qui produisent les unes la 
semence sans la fleur, les autres - pourtant issues des semences 
de la même plante - qui ne possèdent que la fleur sans la 

diffèrent bien entre elles par le sexe (sexn difjerunt 
plantae illae). Tels sont notamment la plupart des Saules, selon 
les observations mêmes de Ray : (Salices pleraeque ex nostra 
observatione), le Chanvre, la Mercuriale, l'Ortie, le Maïs, le 
Houblon (Lupulus), l'Epinard, etc., et surtout le Palmier-
Dattier, dont le mode de fécondation, déjà décrit par les 
Anciens, puis par Prosper Alpin, confirme complètement 
pothèse de Grew (( D. Grewii sententiam m.agnopere confirment». 

1\ay conclut (p. 18) : Cette hypothèse concernant le rôle du 
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pollen, dont on vient de parler, manque encore de confirmation 
par l'expérience ; toutefois nous l'admettons comme vraiseJJI-
blahle. « Opinio autem haec de usu pollinis praedicti ulteriori 
ad/mc confirmatione indiget ; nos nt verisimilem tantùm admit-
timus n. 

H.ay : Synopsis methodica Stirpium britannicarum [in-go 
Ed. 1 (r6ao) 3I7 p.] déclare à nouveau (p. 28) que les étamines 
lui paraissent être non pas des organos inutiles et superflus, 
mais plut"Üt utiles et nécessaires. « Hinc colligitnr slamina non 
esse partem otiosam et superfluam, scd potiùs vald'è utilem 
et ncccssariam. >> Puis il conclut : Ainsi sc trouve. en somme 
confirmée l'opinion des botanistes qui déclarent que la pous-

contenue dans les anthères des étamines est l'homologue 
du sperme masculin. « Hinc etiam confirmatur sententia opi-
IW.Ilfium pulvercm in apicibus stamitwm confcntum, Spermatis 
nwsculini vicem pra.estare. n II répète la mèrne opinion, dan:; 
les mènH'I' termes, 'à_ l'édition suivante lEd. II (rGg!1) 

l{ay : Sylloge stirpium Europaearum extra Britannias 
nascentium lin-8 (r6a!1) 4M) p.] exprin1c définitiwr11ent son 
opinion, el cette fois sam; se préoccuper de celle de (;rew, e11 
disant (p. :ir) Les anthères, autrement dit les étamines, 
constituent la partie principale de la fleur, parce qu'elles COll· 

1 icnncnt le pollen, qui, à notre avis, est analogue au sperme des 
animaux, doué de la puissance prolifique, ct ayant pour fonc-
tion de féconder semences. « ltpices (il. r. stamina) floris 
pmecipua pars .mnt, cum, pollinem con tin eon/, n ost ra sen tentio 
spermati onimalium analogum, ui prolifica donatmn et semi-
nilHls fœnzndendis inservientem n. 

Hay montre, par ;-;cs explications, que J'expérience dl' Jacques 
Ho bert sur les fleurs de Lychnis dioica a d ù faire une gran dt• 
in1pression sur Grcw el sur lui-mèrne, bi.en lfll 'il n'y fasse point 
allusion. La suite des faits est significative. Grew, dans son 
Anatomy of Plants (r682) n'exprimait que des idées assez 
confuses concernant le sexe des plantes. Ensuite, il assiste ù 
!'C'xpérieuce de Jacques H.obcrt (r68!1). En fln Hay, dans son 
Historia Plantarum (r686) déclare que Grew affirme que k 
pollen est l'équivalent du sperme des animaux. En somme Grcw 
n'avait, en r6tb, qu'une simple opinion, analogue à celle de 
Millington ; en 1 {)8(), il a une conviction, qui est plus qu'une 
hypothèse puisqu'elle repose sur l'expériC'nce de Jacques Robert, 
ct qui lui permet d'exprimer une idée générale, déjà mentionnée 
par Zaluzian, à savoir que la plupart des plantes possèdent l'un 
el l'autre sexe. Contrairernent à l'opinion de Sachs (cf. p. ) 
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Hay n'était donc pas le seul botaniste à croire, vers r6go, à la 
réalité du sexe des plantes (p. 402). 

On pourrait encore mentionner Menzel (r682). 
En somme, depuis la découverte du spermatozoïde humain 

par Hamm, élève de Leeuwenhoek (r677), qui eut un immense 
retentissement parce qu'elle renversait bien des préjugés et des 
convictions, en faisant rentrer définitivement l'Homme dans la 
série animale, et qui fut l'occasion de polémiques parfois vio-
lentes, même furieuses, tous les savants de la fin du xvn• siècle 
mettaient au premier plan de leurs préoccupations le Problème 
de la Sexualité. 

Les ouvrages de Grew, traduits en français, et ceux de Ray, 
aYaient certainement attiré l'attention du monde savant sur le 
problème du sexe des plantes. L'Eglise catholique, toujours at-
tentive aux idées nouvelles pouvant ébranler la Foi, n'intervint 
pas directement. Mais deux prêtres, Malebranche et Fabri, ten-
t(•rent de donner une explication de la génération des plantes, 
sans intervention de la sexualité, donc sans copulation. 

Malebranche, prêtre de l'Oratoire, un des plus remarquables 
philosophes de l'époque, expliqua la génération des plantes, en 
parlant du principe qu'à l'origine chaque espèce était repré-
;,;enlre par un unique spécimen, qui contenait une série indé-
finie de germes infiniment petits, naissant successivement le·s 
uns des autres parce qu'ils étaient contenus successivement les 
uns dans les autres. Cette doctrine a été nommée, assez inexac-
lelllcnt, Théorie de l'emboîtement. En réalité, ce n'est pas un 
emboitement. Malebranche emprunte en somme sa conception 
;) Aristote : toute espèce possède en puissance à l'origine tous 
les germes de ses descendants. La fécondation les fait passer à 
1 'acte, en reproduisant indéfiniment la succession des spécimens 
dans la suite des siècles. Le premier' gland de chêne contenait 
r•n puissance tous les chênes futurs. Ce principe philosophique 
!l'est pas niable. Mais le problème posé par le sexe des plantes 
ne consiste pas à savoir, en théorie, (in abstracto) qu'à l'origine 
C'haque espèce était représentée par un unique spécimen conte-
nant en puissance tous les spécimens successifs possibles ; il 
consiste à démontrer en pratique (in concreto) si un spécimen 
de plante, en passant de la puissance (possibilité) à l'acte 
r réa litt') pour donner naissance à un autre spécimen, contenu 
en puis,;ance dans le spécimen générateur, emploie un moyen 
sexuel ou non. Malebranche ne semble pas aYoir yu la que·stion 
a in si posée, et par suite il n'a pas pu résoudre le problème du 

des plantes. 
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Fabri : Tractatus duo quorum prior est de plantis et de 
generatione animalium, posterior de homine [in-4° Ed. II 
(1677) 48::J p.] publia un travail, réalisé selon le type de l'ou-
vrage scolastique. l:auteur était un célèbre- Jésuite, qui se 
trouva· en opposition avec Galilée, puis releva le fameux défi 
de Pasca 1 relatif 'à la cycloïde. Il soutenait que le système de 
Copernic était faux et imaginait que les Ecritures avaient un 
:<ens figuré quand elles paraissaient en contradiction avec les 
nouwlles doctrines. Tl a\ait vraisemblablement reçu de ses supé-
rieurs J'ordre d'étudim· le problème du sexe des plantes. 

FaLri a résumé lumineusement toute doctrine à ce sujet, 
dans deux propositions : 

1 o Planta verè generatur. (La plante se reproduit vraiment 
par génération). I_LiL. II. Propositio LXXVII, p. 4g]. L'auteur 
déclare que la g·énération des animaux et celle des plantes con-
cordent en toutes choses pour ce qui concerne la substance. 
" Genemtio plantarum et animalium, in omnibus quoad sub-
stantiam convcniunt. n Il ajoute : j'oserai même dire que la 
génération des ;miruaux peut être- expliquée fort bien par l'ana-
logie qu'elle a avec celle des plantes ; je démontrerai cela faci-
lement au livre IV. « /mo ansùn rlicere, generationem anima-
lium c.TfJlicari optime possé per analogiam quam habet cum 
!fl'lleratiune plantamm, ut in lib. 4 facile ostendam. >> 

2u Differentia sexuum non requiritur ad generationem plan-
tarum. (La difft'n•Hce des sexes n'est pa:< nécessaire à la géné-
ration des plantes). [Lib. II. Propositio XCII, p. L'au-
leur (':-iiÏilte que le sexe de::; plante-s est impossible parce que 
la planll' e.st illlmoLile. (( Si tam,en res attente eonsid'eretur, non 
l'idetur modus facilior, dun enim planta sit immobilis, quo-
modo ad alium Sl'XIlm accederet :' n C'est en somme l'argument 

(Cf. p. Il conclut que le sexe des plantes est 
1111e chirlll>re ct que toute plante dite femelle est e-n réalité stérile, 

qu ïl esl prouvé par l'exernple du Chanvre. (( Pon·o, quod 
narratur de quilmsdam quae aliquam sexns differentiam 
aynoscere videntnr, ut palma.e, fa.bulosum est ; nempe illa 
planta fcmclla dicitur, quae sterilis est, ut videmus in cannabe. >> 

En somme Fabri fut le pre.rnier philosophe à distinguer net-
l.f·IHent, dans une intuition géniale, en ce qui concerne les 
plante:<, la génitalité et la sexualité. Il affirme la génitalité. n 
11 ie la sexualité. On ne saurait trop insister sur la haute portée 
scientifique de celte discrimination. On verra, dans la partie 
critique de ce travail, :-;i cette discrimination n'est qu\me vue 
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de l'esprit et par suite simplement verbale, ou si au contraire 
e Ile est essentielle parce qu'elle se trouve corroborée par les 
résultats certains de la science. 

Les contemporains de Fabri, qui s'occupèrent du sexe des 
plantes, Perrault, Sturm, furent loin d'avoir son envergure 
intellectuelle. · 

Boccone apporta une utile contribution à cette étude en racon-
tant qu'il avait 'u pratiquer la fécondation artificielle du Pista-
'hier par le même procédé utilisé pour le Dattier. 

(Canwrarius. Leibniz, Burckhard) 

Camerarius : Epistola ad D. Mich. Bern. Valentini de Sexu 
plantarum curiosa (Decas Ill An. m); in-8. Tuebin-
guae (1694) I 10 p.], dans cet ouvrage paru la même année que le 
Sylloge de Ray, renouvela le problème du sexe plantes en 
N.ant le premier botaniste à lui réserver un ouvrage tout entier. 
Cette t'dition est rarissime. L'ouvrage fut réédité (qo1) par 
Valentini, professeur à l'Université de Giessen, à la suite (p. 225-
271) de ses Polychresta exotica (cf. p. 64), puis (1479) par J.-G. 
(;melin, professeur à lTni,ersité de Tuebingen, à la suite (p. 83-
148) de son Sermo academicus (cf. p ) , réédition devenue rare 
!'t la seule qui, existant à Paris (Bibliothèque Nationale, Biblio. 
du Museum, Biblio. Guétrot) est citée ici. J.-C. Mikan : R.-J. 
Camerarii opuscula botanici argumenti [ in-8, Prague (I?t)J) 
vr + 224 p.] réunit, dans une dernière édition, tous les ouvrages 
de botanique de Camerarius, très dispersés dans des périodiqJies 
ou en opuscules, en y ajoutant le portrait de Camerarius, ainsi 
que quelques travaux de Kœlreuter. Mœbius a aussi réédité la 
lettre de R. -J. Camerarius, avec portrait. 

Hudolf Jakob Kamerer ou Camerer (I665-lj21), dit Came-
rarius, selon une mode pédantesque du xvie siècle, appartenait 
à une dynastie de savants réputés, mais non.apparentée à celle 
de Kammermeister, dit aussi Camerarius (Joachim), botaniste 
fameux du xvie siècle, dont l'ancêtre a'ait été l'ami et un des 
plus fougueux partisans de Luther. Son père, Elias Rudolf 
(I641-I6g5) était Premier Professeur à l'Université de Tuebingen, 
fonction qu'il occupa à son tour (16g5) jusqu'à sa mort (1721) 
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et qui fut ensuite remplie par un de ses dix Alexandre 
(J72I-rj:)G). Il étudia l.a philosophie et la médecine. Puis il 
voyagea, pour s'instruire, dans une partie de l'Europe. Il ren-
contra 0u Belgique un de ses compatriotes, Valentini, avec qui 
il se lia d'amitié, et. selon les habitudes uniwrsitaires de 
l'époqm, il lui donna le surnom de Thessalns (fils d'Hercule), 
tandis que Valentin i lui donnait celui, prédestiné, d' H cctor. 
Puis il alla en Angleterre, où il séjourna près d'une et 
y comlltl très vraisemblablement Grew et aiusi l{UC leurs 
idées cl lems ouHages. qui, leur apparition et r686) 
avaient élé l!·rs rernarqués ; il leur dut certaincrncnt d'avoir son 
atlcntion attirée sur l'importance du probl(•nre du sexe des 
planles. Peut-ètre aussi c•ul-il connaissance, par ces mêmes bota-

de J'expérieuce si convaincante de .JaClpres H.obert, cmr-
t'PI'IIillll la fécondation d'une plante dioïque lrerbacée 
dioif'a. Puis il revinl Tuebingen, où il fut nmnnré pmfesseur 
suppléanl, chargé d'f•rrs(•igner la physique, l'l directeur du .Jardin 
botanique (rti/-\8). Il avait ans. La même année, il publia 
mw élude les plarrles 1ernales, et une autn• sur la Sensitive. 
Ensuite, il s'occupa act du problrnw du Sexe des plantes, 
e11 se ba,..ant, corrrnre prédécesseurs botanistes, sur l'étude 
des plantes dioïques, 11olaurruent de celles rnentionnées par Hay. 
Il reruarqua que Je nrùrier femelle fructifier, nrèrue 
quand n'existait de nrlÎrier nràle aux environs. ruais <rue, 
d;:ms ces co11ditions, les fruits contenaient :-;eule11rent graines 
<TeUSCS ('[ \ides, ([ U 'Î 1 COll! para HUX œufs si éri]es pondus par les 
oiseaux. Il fut incitt\ par cette constatation, à lt'lller une pre-
IIIÎère rxpt'rienf·e sur u11e autre plante dioïque, déjà indiquée 
par Hav, la Mercuriale (ilfcrcurialis antwo) ; il phurla en pots 
deux pieds de rnerc1rriale, que les botanistes avaienl' coutuuw 
de croire èlre des pieds màles parce qu'ils portaient des appen-
dices, 1aguement analogues, par leur fonue, il des testicules, 
mais <Jlt'il estillla, fort exactement, être au contraire des pieds 
femelles, el il les sépara des autres végétaux de la 111ème espÈ'ce. 

Il t·orrslala que deux pieds femelles produisirent des fruits 
nombn·ux qui, lorsqu 'ils furent à Illoitié dé1 eloppés se dessé-
chèrent c·n laissant des graines n'ayant pas atteint leur complet 
développenrent. Il publia celle observation dans le,; Ephérnérides 
des Curierrx de la Nature [ Miscellanea Cnriosa sive Ephemeri-
dnm ... déc. r()nr). Decas II, ann. 9 ct 10]. Puis il fit une 
expérience au sujet d'un semis d'Epinard,;, ;mire planl'e dioïque 
mentionnée par Hay, ct remarqua qu'il a\ait obtenu à la fois 
des plante" monoïques ct des plantes JI fit encore 
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d'autres expériences, toujours concernant des plantes dioïques, 
notamment au sujet de l'Ortie, également mentionnée par Ray, 
et de trois autres espèces. Les résultats de ces diverses expé-
riences furent publiés dans les Ephérnérides précitées [Decas II, 
années g et m ; Decas III, années 5 ct ti]. 

Ensuite Camerarius entreprit de nouwlles expériences au sujet 
de deux plantes monoïques, mais diclines, c'est-à-dire ayant les 

séparés sur la même plante. Il en leva les anthères des 
fleurs mâles du Hicin avant qu'elle;; soient développées ; il 
constata que les graines des fleurs femelles ne se dé,eloppaient 
jamais complètement ; elles prenaient l'a pparencc de vessies 
vides, s'épuisaient et finissaient par se flétrir. Puis il enleva 
les stigmates, qui retombaient déjà, d'un pied de Maïs ; il cons-
tata l'avortement de nombreux grains. Il fit encore une expé-
rience au sujet du chanvre. Il prit des pieds femelles dans un 
champ et les transplanta dans son jardin ; i 1 constata que ces 
pieds fructifiaient et pensa que ce résultat était dù à une fécon-
dai ion antérieure à la tran,.;plantation. Il réprta donc 1 'expé-
rience l'année suivante, en cultivant trois plantes mâles et trois 
plantes femelles. Les trois plantes mâles furent supprimées avant 
la floraison. Les trois plantes femelles produisirent quelques 
graines fertiles, mais aussi quelques autres stériles. 

Camerarius aurait sans doute effectué de nouvelles expérien.·es. 
Mais il avait de graves soucis, occasionnés par la guerre et 
l'invasion de son pays par les troupes de Louis XIV << inter bel/i 
turbas et publicr1s patriae calamitates n (p. Ilt5). Il avait vu 
surgir de nombreuses controverses au sujet de ses recherches. 
11 préféra donc publier son opinion concernant le Sexe des 
plantes, en empruntant prudemment la forme épistolaire. 

Camerarius supposa en conséquence écrire une lettre qu'il 
data << e Museo meo, 25 Augusto 1694 n, donc cinq mois après 
l'imprimatur au Sylloge de Ray, et destinée à son intime ami 
Michael Berhard Valentini (1657-1729), professeur à l'Uni-
versité de Giessen, son << Mi Thessale >> avec qui il voyageait 
dans sa jeunesse. Il raconte (p. 83) que depuis longtemps il 
était occupé à méditer au sujet du s·exe des plantes et qu'il 
avait cherché autour de lui à qui il pourrait particulièrement 
confier son opinion à ce sujet, pour l'examiner << cui potissimnm 
conceptus meos examinando darem. n Il précise (p. 8!1) qu'après 
avoir éliminé les causes d'erreur, il va lui dire pour quel motif 
l'existence du sexe des plantes, tant. de fois exalllinée par les 
Botanistes, lui paraît très vraisemblable, sans toutefois mécon-
naître la grande importance de l'idée contraire, et qu ïl s 'effor-
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cent de lui présenter une explication aussi claire que possible 
en indiquant quelles sont, à son avis, les raisons pour et les 
raisons contre << m.issis itaque alienis, rationem, rediturus, czu· 
sexus plantamm loties a Rotanicis explosus m:ihi vald'e verosi-
fnilis vid'eatur, necdum tamen absque form:id'ine oppositi propo-
natnr, distincte tibi exponam ttzm qnid me alliciat, tum quid 
me retrahat. >> Puis, après avoir déclaré que l'origine de ses 
recherches est rlue surtout à deux célèbres Anglais, Nehernias 
Grew et Jean Ray,. il dit qu'il estimera s'être ainsi délivré en 
quelque sorte d'un fardeau, laissant à Valentini le soin de con-
clure de quelle façon apparaîtra enfin le problème du sexe des 
plantes, s'il sera de son avis ou d'un avis contraire, s'il estimera 
\raies ses conceptions ou au contraire pensera qu'elles sont 
l'œuvre de son imagiuation << ct sic mu nere quasi defu.nctu s 
cxpectabo, qua tandem, jacie Tibi se pracsentaverit sexus ille 
vegetabilium., an ewlem mecum, an diversa ratione, an veri, 
an imaginarii sint jt1.erintvc mei conceptus. » Un peu plus loiu 
(p. I2o), il indique nettement que son travail n'a pas tant pour 
but de rechercher comment a lieu la fécondation, que de dire 
précisément en quoi consiste simplement le sexe des plantes 
<< ubi non tam de modo gcnerationis, qnam de simpliciter 
probanda sexuali differentia, hoc qnidem vice, praecise sermo 

t. )) 
Camerarius entre ensuite immédiatement dans son :-;ujel, en 

posant un principe, à savoir que la fleur, origine de la semence, 
comprend deux: parties essentielles : les pétales ct les anthères, 
« Hanc exordiar ipsa flormn consideratione : Hi praecedanci 
seminum nnncii, duo praecipue offerut!t considerand'a, petala, 
staminumquc apices. >l Les plantes qui possèdent à la fois 
deux organes, c'est-à-dire la plus grande partie des végétaux, 
ont une fleur complète (flos plenus). Mais certaines autres ne 
possèdent pas de pétales (flos apetalus) tout en possédant tou-
jours des étamin.es, qui sont la partie essentielle de la flem 
<< Apices vere et proprie esse ipsos flores, et in absentia pdalo-
mm florum istis solis absolvi » (p. 85). Suit une longue disser-
tation dans laquelle l'auteur étale tous les trésors de son érudi-
tion, qui est immense, sans oublier aucun auteur ancien, grec 
ou latin, ni aucun auteur récent, ct encore moins ses études, 
notamment au sujet des Composées. Il étudie la « poussière )) 
des étamines qu'il a vue au microscope (p. 86) ; il note avec 
soin le nombre et la disposition des étamines entre elles et par 
rapport aux pétales (p. 87-88), montre que la marce·scence des 
fleurs est consécutive à leur épanouissement, quand les antl1èrcs 
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ont répandu leur << poussière n (p. 8g-go), puis étudie les plantes 
apétales (p. go), notamment les Amentacées et les Conifères 
(p. !JI-!)2), cite à nouveau à leur sujet l'avis de tous les Bota-
nistes antérieurs, y compris Pline, Théophraste et Aristote, 
passe ensuite à l'examen des plantes apétales dioïques (mercu-
riale, chanvre) (p. 97-99) et finalement arrive à cette conclusion 
<lue, quelle que soit la manière dont les organes mâles (florum 
apices) ou les organes femelles (stilosque sem.inum) sont dil'-
posés sur les plantes, qu'ils soient séparés ou réunis dans la 
même fleur ou dans la même plante, ils sont absolument 
nécessaires pour que la plante fructifie. << Hactenus per diversa 
plantarum genera florum apices stilosqne seminum modo con-
jnnctos, modo ramis disjnnctos, quin et ipsis plantarum indi-
vidnis separatos, recensui, nunc ex absentia istornm nec:essita-
tem colligere ju.vat : Nullum scilicet sine ipsis concipi semen 
et plantas, si quidem apicibus careant, et fructu carere n. 
(p. ror). Camerarius s'empresse en conséquence d'établir une 
classification basée sur ces constatations et qui sera l'origine 
du fameux système sexuel de Linné (p. ro5). Ensuite, il s'occupe 
des fleurs incomplètes qui terminent la première classe de ses 
plantes, et il en profite pour citer encore de nombreux auteurs 
anciens (p. ro6- rI 2). Puis il passe à la seconde classe, concer-
nant les plantes diclines << quibus flores a fructu in eadem 
modo planta semoti su.nt >> (p. 1 11) en citant, exemples. 
le nnlricr ct la mercuriale, qu'il avait aussi observés. Ainsi 
,; 'achève la première partie de son argumentation : << Haec wnt. 
<rnae praemitt.i debebant, fundamenta in historia plantamm el 
ohsermtionibns. >> (p. r r3). 

Camerarius passe de suite à la seconde partie, de beaucoup 
la plus importante, puisqu'elle doit tenter d'interpréter ses ob-

et par suite de dire eu quoi consiste le sexe des 
plantes : << !\une tentandum, qnid pro sexu earum colligi inde 
et emi passif. ;1 (p. r r3). Il commence par définir le sexe des 
animaux, que personne ne conteste, et montTe que la semence 
du mâle sécrétée par les testicules, est nécessaire à l'utérus et 
aux ovaires de la femelle pour obtenir la fécondation. Puis il 
Jnontre que les mêmes organes existent dans les plante& : les 
parties génitales du mâle sont représentées par les anthères. 
" A eqnnm crgo omnino videtur, his ipsis apicibns assignare 
nobilius nomen et munns partium genitalium mascnlini 
sexu.s ... n ; les parties génitales de la feme1le sont représentées 
par le sommet de la plante, c'est-à-dire ce qui est nommé 
actuellement stigmate et style. << Hos uti apices seminis mascnli 
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officinam, ita seminale vasculum cum sua plurnu/a sive stilo 
partes genitales, feminino sexui compétentes, planfae pariter 
exhibent. n (p. 1 1/1). Il montre ensuite qu'au printemps les 
plantes ;;o mettent à fleurir, comme les animaux à s'accoupler 
(p. II 5), que certains animaux, notamment les mollusques t·er-
restres ;;ont hermaphrodites cl que par suite on ne doit pas 
s'étonner que les plantes aient cette même aptitude (p. 1 1G-1 17), 
qu'à vrai dire on ne connaît pas encore le mécanisme de la 
fécondation, qu'on ignore si les organes génitaux mà1es. se rom-
pent pour cela, s'ils pénètrent dans les organes génitaux femelles, 
s'ils y arrivent entiers, ou au contraire en répandant leur con-
tenu, mais qu'il y a lieu de croire que, de mème que dans le 
cas des œufs, c'est la semence du 111àle llui apporte le germe 
de la vie, de telle sorte que· le fruit serait la procréation même 
du mâle, la femelle servant seulement en quelque sorte 
de terrain, de fumure, pour lui conserver la chaleur et le 
nourrir. rr /mo, nullumne vel in ipso globuloso polline, vel in 
vesiculis plantae cormatis, id est, genitu.ra impraegnante, ant 
ovis nondum impracgnatis, germen vrûcant detegcre. Patet 
tamen, pro diversitalc sententiarurn, juxta lws fructum a mas-
cula prodire, cl a fcmina tanquam in agro solum fovcri, atque 
ali. n (p. 1 20). Cette opinion de Ca111erarius, qui était celle de 
tous les savants de son époque, mérite d'être notée tout particu-
lièrement parce qu'elle réduit la femelle à un rôle complètement 
passif, aussi bien pendant l'accouplement quand elle subit la 
posses::;iou de son corps par le sexe du màle, qu'après l'accou-
plement quand ::;on corps n'est plus qu'un engrais destiné seu-
lement à réchauffer et à nourrir l'embryon ; elle a une impor-
tance capitale pour comprendre, ainsi qu'il sera expliqué, dans 
la partie critique de ce travail, quel doit être le urai concept 
du Sexe. 

Camerarius espère bien que la science arrivera un jour J. 
résoudre toutes les questions, grâce au microscope, qui dm.me 
au savant une vue supérieure à celle du lynx << plus quam lyncco 
visu. instruxit optica. n (p. 120). Il continue, en faisant appd 
à nouveau au témoignage des Anciens, pour confirmer son 
opinion, sans oublier Leeuwenhoek, célèbre par sa découverte 
du spermatozoïde de l'homme, et qui avait fait de belles obser-
vations concernant la fécondation des ovules de grenouille. Il 
rappelle que les œufs des oiseaux sont inféconds s'ils n'ont pas 
subi le contact du màle " nec maris vim experta n (p. r 26). 
Il termine toute cette partie de son argumentation par ces deux 
conclusions : 
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1 o L'accouplement des deux sexes est nécessaire aux 
végétaux, aussi bien qu'aux animaux, pour obtenir la 
fécondation. << Non mimts in vegetabili, si vd maris apices, 
vel jaeminae stili, maxime si utrumque dejiciat, nulla proles 
sequitur. >> (p. 1 28). 

2" La suppression ou l'absence d'un des deux sexes suffit 
à provoquer la stérilité. « Adeo graviter luit unum alterius 
absentiam. Ji'acit ergo etiam pro sexu plantarum exposita jlorum 
plenitudo, et ipsam non raro con.sequens sterilitas. Causa hujus 
est dejectus vel stili vel apicnm, uteri vel genitnrac. n (p. 128). 

Pour donner à ses conclusions le maximum de crédibilité, il 
cite à nouveau tous les auteurs ayant fait quelque allusion à ce 
problème, mème Théophraste, même Empédocle. 

Camerarius cependant n'ignore pas que de nombreux savants 
ont fait de grandes objections concernant la réalité du sexe des 
plantes, et il n'hésite pas, à en parler, au risque, dit-il, de lasser 

cher Thessale : « Accingor itaqne ad altera propositi partem, 
c.xpositurus du.bia, sub meditatione priorum concepta. n (p. I4I). 
Deux objections surtout lui paraissent graves : 

1 o Certaines plantes ont des anthéres, même nombreuses, 
et jamais de semence. « Primo, dantnr plantae, qtLibus apices 
.mnt, et valde copiosi, sed nulla semina. n (p. I4I). Tels sont le:-
Lycopodes, les Prêles. Camerarius a bien vu que les Lycopode . .; 
notamment ont une semence mâle très copieuse puisque leur 
poussière est utilisée par les apothicaires, mais il reconnaît 
n ·a voir pu jamais y découvrir de sexe femelle. « Fat eor, nt raque 
planta est ex classe illarnm, qnas imperfectas vocant ... n (p. I42). 

::!° Certaines plantes ont des semences sans avoir été 
imprégnées par la poussiére des anthéres. « Secundo, videor 
mihi observasse generantes femellas sine praetenso masculino 
semine. n (p. I42). Camerarius cite à ce sujet ses observations 
concernant le maïs, la mercuriale, l'épinard et surtout le chanvre. 
B reconnaît que ces observations paraissent infirmer, en partie, 
son opinion concernant l'existence du sexe des plantes, puisque, 
dans certains cas, les pieds femelles ont produit des graines, 
bien que les pieds mâles eusent été éloignés ou détruits, et il 
pense que de nouvelles observations seront utiles. Mais surtout, 
il fait une hypothèse d'une singulière hardiesse pour son époque ; 
il se demande si ces plantes femelles, portant des graines fertiles, 
bien qu'elles eussent été éloignées de tout pied mâle de leur 
espèce, n'auraient pas été fécondées par le pied mâle d'une autre 
espèce et quel pourrait être le résultat d'un tel accouplement. 
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(( Nova etiam hic dijjicultas, an femella vegetabilis impraegnarr 
possit a masculo diversae speciei cannabis femina a lupnlo 
mare, ricinus apicum globis privatns frumenti Tnrcici 
pnlvere ? Etc. An, et quam mutatus inde prodeat fetns ? n 
(p. I43). Camerarius posait ainsi la fameuse question de l'hybri-
dité végétale et dans les termes même dont Linné allait 
s'emparer cinquante ans plus tard. Peut-être le souvenir de ln 
célèbre expérience de fécondation artificielle· effectuéP par 
.Jacques l{obert dix ans auparavant (I684) n'était-il pas étranger 
à ces vastes cogitations. 

Camerarius donne à son travail une conclusion digne de "" 
valeur : 

cc Certes, dit-il, le sexe des plantes, que la nature même pm· ali 
démontrer (qnem ipsa natura indicare videbatur), en faveur 
duquel milite la plus grande partie des observations (pro quo 
major observationum pars m.ilitat) peut souffrir encore d 'ètr<' 
nié. Je ne ferai· pas comme un naufragé ballotté par la tempête. 
{'.n me cramponnant à cette opinion comme à un rocher. Mieu \ 
vaut se laisser guider par la vérité seule ; mais par une critique 

partout circonspecte et diligente, je m'efforcerai 
d'éviter les erreurs - s'il en existe - de mes premières obser-
vations, ou je tenterai de résoudre par le microscope les doutes 
qu'a fait naître la fécondation du chanvre . .Je te prends, toi à 
qui je dédie cette lettre, comme associé et co-inquisiteur de mes 
travaux ... Examine en toute justice, en toute bienveillance, para-
chève si tu trouves à reprendre, corrige s'il en est be:-;oin. La 
plus grande marque de ferveur pour moi sera d'être averti, 
d'être renseigné. « M one ri et doceri, mi hi favoris tesera erit. » 
(p. I45). La lettre s'achève sur ces mots, avant les formules de 
politesse. Elle est suivie d'une «Ode ll, vraisemblablement due à 
un ami ou 'à un élève de Camerarius, et qui résume bien l'idée 
que se faisaient les contemporains concernant la nouve.rle théorie 
de l'existence du sexe des plantes : 

Xovi canamus regna Cupidinis ... 
. . . Scilicet hermaphro-

ditus notatur plurima stirpium 
Pars, membra sexus utriusque 
Dum generant, bene copulanlur ... 
Quod vivit, et prolem propagat 
Omne modo generatur urw. 

cc Chantons les conqurtes du nouveau cupidon ... On sait enfin 
que la plupart des plllntes sont hermaphrodites, et que les mem-
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bre" de chacun de leur sexe, lorsqu'ils procréent, s'accouplent 
complètement ... Tout ce qui vit et propage une descendance, 
tout cela est procréé de la même· manière, unique pour tous. )) 

De telles affirmations, à une telle époque, devaient soulever 
des tempêtes d'indignations ! 

Certe::;, dans la lettre de Camerarius, il faut faire la part 
convenances sociales, des clauses de style, des précautions ora-
toires, à une époque où les formes extérieures de la politesse, 
c'est-à-dire du respect, au sens primitif du mot, avaient une si 
grande importance. Cependant l'étude impartiale de ce docu-
ment amène logiquement aux conclusions suivantes : 

I° Camerarius écrit, non pas une dissertation philosophique 
(scrmo academicns) exposant une théorie qu'il estime contenir 
la certitude, mais une simple lettre (epistola), proposant une 
hypothèse pour expliquer certains faits, demandant un « échangP 
de vue:; )), et par suite n'ayant nullement un caractère 
démonstratif, donc vraiment scientifique. Il ne paraît même pa,.; 
bien assuré de l'assentiment de son interlocuteur. 

2° Camerarius propose son hypothèse sous forme dnbitativ(', 
aYouant que d'autres faits, qu'il croit non moins certains, parai,.;-
sent la contredire. Par suite il reste au stade intellectuel de 
conviction mentale, et ne réussit pas à franchir la frontière qui 
fait pénétrer dans le royaume de la certitude scientifique. Son 
travail consiste en « cogitationes )) soutenues par des << obser-
votiones )). · 

:)° Camerarius se réfugie 
non pas tant pour montrer 
son argumentation, selon 
<< Magister dixit )) . 

constamment derrière les Anciens, 
vaste érudition, que pour étayer 

la méthode scolastique, sur le 

rlo Camerarius fait des observations, et non pas des expé-
riences vraies. Il les fait porter presque toujours sur des, cas parti-
culier (plantes dioïques ou dicline:-). Il paraît ignorer les Table,;· 
ba.coni.ennes, ou du moins en méconnaître l'esprit. Il n'a pas 
un instant l'idée de réaliser et de répéter la seule expérience qui 
serait préremptoire, à savoir la fécondation directe des organes 
femelles d'une espèce (même dioïque), par les organes mâle,; dP 
la même espèce. Il supprime les organes mâles avant la fécon-
dation, et constate qu'elle n'a pas lieu, - ce qui n'est qu'une 
preuve négative. Il aurait dû au contraire opérer comme dans Je 
cas du Dattier, c'est-à-dire porter les organes mâles sur les 
organes femelles, selon le précepte baconien (posita causa, ponitur 
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ejjectus), tout en ayant des plantes-témoins sur lesquelles cette 
opération n'aurait pas eu lieu, toujours selon le précepte baco-
nien (sublata causa, tollttur effectus) - ce qui aurait donné la 
preuve positive, complète. Alors seulement il aurait pu affirmer 
qu'il avait démontré scientifiquement la fécondation des 
Jlar les sexes, ou plus exactement par les orgaues génitaux. 

En soniHH', Camerarius démontre par son tra\ail, qu'il esl 
surtout un (ru<Jit, apparl euant encore à la période antérieure 
compilateurs el des cmnmentaleurs, mais doué d'une telle 
'igue ur intellectuelle, qu'il pressent, devi ne IllfltlC, la 'ra ic 
méthode scientifique. 

Ces résrnes l'ailes, Camerarius ne sera jamais trop adHiirr 
d'avoir coniJJris le prrmier toute la haule valeur scientifique du 
problèmr du sexe des plantes, en étant le premier ù lui 
un ou\TagP tout entier. Il a conçu non seulement la valeur intrin-
sèque du problème, mais toute son extension. 

En effel. il a posé - encore le pretnier - le prin ci pc génrral 
de l'hybridité végétale, fait qui constituait, à cette époque, UIIl' 

abominable hérésie. Il a même réu:-;si à pénétrer bien plus pro-
fondément dans Je domaine pre-sque inexploré de la philosophie 
botanique, car il a à sc dégager en partie de la concrplion 
qu'avaient les savants de son époque concernant la fonction 
entièrement passive de la femelle dans le drame génito-sexuel. 
Il est, toujours le premier en date, et peut-être le seul de tous 

Botanistes, à avoir compris - ainsi qu'il sera expliqué dalls 
la partie critique de ce travail - que toute la fleur, y compris le 
pétale, qu'il a bien soin, dès le commencement de son ouvrage. 
d'adjoindre à l'étamine, constitue un tout gc\nito-sexuel. 

Tous ces faits sont des preuves démontrant l'évidente supP-
riorité intellectuelle de Camerarius sur tous les botanistes de son 
époque. Il faudra aller jusqu'à Kœlreuter, à Carl Sprenge-1, et 
mêwe bien au-delà pour trouver une intelligence intuitive d'une 
égale envergure. 

Certains botanistes allemands ont prétendu que Camerarius 
était le véritable inventeur du sexe des plantes, et, pour arriver 
à leur but, ils ont diminué le plus possible le rôle de Grew. 
L'étude impartiale des documents montre que, dès l'Antiquité, 
s€lon le témoignage de Pline, les saYants affirmaient les deux 
principales idées exposées dans l'ouvrage de Camerariu,:, savoir : 

1 o Le pollen est l'organe mâle de la fécondation. 
2° La plupart des plantes possèdent l'un et l'autre sexe. 
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Ces deux idées ont été reprio;es par Zaluzian, par Grew. 
Camerarius n'a donc rien inventé dans ce domaine. 

Il n'a pas davantage inventé une méthode nomrlle. Il se 
réfugie constarmnent derrière le témoignage des écrivains de 
l'Antiquité pour soutenir ses propositions, sacrifiant ainsi le 
"avant à l'érudit, la recherche à la glose, et à ret égard, il est 
nettement inférieur à Grew qui, lui, a su faire table rase de 
l'opinion des Anciens. Tl se contente, comme Grew ct Ray. de 
cantonner ses investigations dans le domaine des dioïques 
ct déclines, c'est-à-dire exceptionnelles, sans penser à généralisPr 
1<• problème en l'appliquant régnlièreruent aux plantes hernra-
phrodites. Il ne sait même pas voir aussi bien <pte Grew dans 
un microsrope ct ne songp pas à y examinrr un style-stigmatr, 
pour savoir s'il est ordinairement creux nu pkin. Mais il est très 
ndiPnrent supérieur à Grew quand il décide de n'avoir confiance 
qu'en lui-même, en instituant drs séries d' e.Tpériences, auxquelles 

ne semble pas ;noir· jamais pensé. Certes il fait plutôt drs 
nbscnation" que des expériences. puisqu'il n'intrrvient pas dire<:-
tement dan" le mécanisme de la fécondation, ri ne paraît pa,; 
rnèmo penser : il n'en fait pas moins rn·cu\r, par lr fait même, 
d'un n:ritable esprit scicnlifiqne, ronsistant ;\ \Oir d'abord pnm 
Sii\Oir ensuite. 

Camerarius comprenait donc la Yall'lll" po,;iliH• dr la recherche 
expérimentale. Il a\aiL aus"i, dans le domaine de l'idée grnérale, 
de:-; éclairs de génie qui lui faisaient dcvinrr des régions intellec-
ttrPlles entièrement inexplorées, presque interdites ;1 ,;on époque, 
et <fLW son ami << Thessale », le pauvre Valentini, était bien 
incapable de comprendre. Cette association fort rare de la haute 
J>Pnséc ct de la rerherche expérimentale, voilù cc qui fait la 
"lieur exceptionnelle de Camerarius, bien plus que la question 
de savoir s'il est ou n'est pas le premier à avoir découvert le 
sexe des plantes, alors que lui-même a eu la loyauté de déclarer, 
dès le rornmencernent de son ouvrage, que ses recher'chcs ont 
été inspirées par les travaux de Grew et de R<t.Y. 

Sprengel (Cf. p. ) a donc bien eu raison de elire (JI. rG) : 
L<•s faits protnent à quel point sont dans l'aberration ceux qui 
prétendent que Rud.-Jac. Camerarius a été l'inventeur du sexe 
de,; plantes, sous prétexte qu'il aurait groupé plusieurs preuves 
pour différencier les sexes. L'Histoire se moque des arrof!ances 
nationales. Tl faut dire que cette gloire revient aux Anglais. car 
ils ont été les premiers, aussi bien dans le domaine de la 
rcchrrche scientifique que dans celui de l'idée générale, à poser 
les fondements de la doctrine relative au sexe des plantes. 
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" Unde elucet, qnantopere aberrent a veritate, qni Rud. lac. 
Camerarium inventorem credunt, licet plura hic argumenta pro 
sexuum differentia adduxerit. Cum historia spernat nationum 
arrogantiam, fatendum etiam est, Anglorum gloriam esse, quod 
primi tum ph)'iotomiae tum doctrinae, quam sexualem dicunt, 
fundamenta iecerint >>. 

* 
Camerarius suscita, !>ar la publication de son ou v rage De sexn 

plantorum, d'ardentes aggravres d'abord par le 
silence de Valentini. JI avait posé le problème. Désormais, pen-
dant de longues années, jusqu'en qGo ri mêmr jusqu'au 
xrx" siècles, les Botanistes se partagèrent en deux écoles : les 
partisans (Sexualistes) rt les adversaire;; (Antisexualistes) de la 
(( nouve Ile doctrine ». 

Les adversaires se décidaient soment, birn qu ïb n'en fissent 
guère l'aveu, non par drs motifs strictement scientifiques, mais 
plutôt par convictions philosophico-religieu,;e:-;, 1 rès importantes 
ù une époque où la religion était encore prépondérante. Ils esti-
maient honteux d'attribuer aux plantes rm sexe, c'est-à-dire. 
selon lrs principes chrétiens, :plus ou moins rual compris, la 
!'ause même du péché originel. Ils furent puiss<U1Jlllent aidés par 
le plus illustre botaniste de l'époque, Tournefort. 

Tournefort : Institutiones Rei Herbariae [in-4° (qoo) 3 vol.], 
ouvrage qui fit autorité pendant toute la première moitié du 
xnue siècle, et même au-delà, avait inséré, au commencement de 
:-;on travail, une Isagoge, c'est-à-dire des (( Eléments », analogues 
i1 ses Eléments de Botanique (r6n4), première- édition de ses 
Institutiones. Cette Isagoge comprenait d'abord une brève et 
substantielle Histoire de la Botanique, puis un Exposé des prin-
cipes de Tournefort pour établir sa classification. 

Camerarius fut sa victime dans les deux ca:,;. 
1) Dans la partie historique, Tournefort parla assez longue-

ment (p. 36-37) de Camerarius (Joachim), botaniste du xvie siècle, 
et déclara en conclusion : S'il est possible de juger des œuvres 
personnelles que Camerarius édita de son vivant, elles paraissent 
bien inférieures à sa renommée. Camerarius s'e!'t prévalu en 
somme de quoi, provenant de son propre fond ? Il a introduit 
dans Mathiole des images dues à Gesner ; mais il n'a publié 
que des inepties en parlant des plantes elles-mêmes « Sed 
si ab his quae Camerarius vivens édid'it de ejns Scientiâ Bota-
nieâ judicare liceat, longè inferiora videntur auctoris famâ. 
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Quid enim ex se ipso praestitit Camerarius : Mathiolum exornavit 
iconibus Gesneri ; sed inepte de plantis /ocut11.s est ». 

Certains adversaires de Camerarius (Rudolph Jakob), abusant 
de l'homonymie, feignirent de croire que cette cruelle critique 
le désignait et que « Camerarius vivens n était non pas Came-
rarius qui avait écrit au xvre siècle, de son vivant, mais 
Camerarius actuellement vivant. Laurent Heister, lorsqu'il réédita 
les œuvres de Burkhard (q5o) contribua à propager, en la 
répétant, cette erreur, qui fut reprise par botanistes. 

2) Dans la partie. scientifique, Tournefort con11nença par nier 
le sexe des plantes en affirmant qu'il voyait chaque année un 
pied de houblon femelle mùrir ses fruits au .Jardin du Hoi, à 
Paris, alors que le pied mâle, le plus rapproché dan!' les envi-
rons, n'existait qu'à Charenton. Puis, adoptant la doctrine de 
Malpighi, il se montra encore plus cruel, sans même se donner 
la peine de citer Camerarius, et encore moins de le. critiqueL 
Il fit pire : il le considéra comme inexistant. JI dit en e-ffet 
i.p. 70) : 

Quid stamina? (Que sont les étamines P). ll répond, après 
quelques explications, où il renvoie aux f1gure;< de ses planches : 
Ce sont des organes excrétoires, de même que les glandes des 
anilllaux. 11 Quare singuli flores cujusvis generis sint, perinde ac 
1/rtimalium glandulae, suis muniuntur vasis excretoriis ». 

Quid apices? (Que sont les anthère" il). Il répond : .J'ai Mjà 
elit que les anthères reçoivent les déchets des aliments et que 
leurs valves servent à rejeter au dehors les excréments accumul6s 
" Diximus jam apices qu.idquid minus apti continent alimentum 
in se recipere, eorumque valvas à conuestis excrementis d'iduci ». 

Quid pistillum? (Qu'est le pistil !l). Il répond: Le pistil n'est 
souvent pas autre chose qu'un très petit fruit. 11 Pistillum saepè 
uliud nihil est quàm tenerrim.us fructu.s n. 

Camerarius a certainement lu les Institution es de Tonrnefol'i. 
Quel n'a pas dlÎ être son étonnement, son effarement mêltlt', 
quand il a vu que, selon ce Maître incontesté de la Botanique. le 
pistil (qu'il s'imaginait représenter le sexe femelle) n'était qu "un 
très petit fruit déjà tout formé, donc n'ayant nullement' besoin 
de fécondation et d'épithalame, (Novi canamus regna Cupi-
dinis ! ... ) , que les étamines étaient se-ulement des organes excré-
toires, comme les glandes sudoripares ou même la vessie, que 
les anthères enfin (qu'il s'imaginait être le sexe masculin) 
n'étaient que des boyaux, des intestins, dont les valves en s'ou-
vrant représentaient tout simplement un anus évacuant des 
matières fécales ! 
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Tournefort, hautement soutenu par Fagon, premier médecin 
de Louis XIV et par suite tout-puissant sur l'esprit d'un roi 
vieillissant et désabusé, reçu Docteur en médecine par le même 
Fagon, avec une solennité et même une pompe extraordinairP. 
était alors le Louis XIV du Règne Végétal. Il vinit vraiment 
son Regnum Tournefortianum.. Qui donc aurait osé s'élever 
contre une telle Autorité en France, et même en Europe ? 
Qu'aurait pu faire Camerarius, simple profc"seur perdu 
une petite université allemande il Il venait de publier une disser-
tation : De convenientia plantarum in fruclijicatione et virib11s 
(Happorls entre la fructification et les propriétés des plantes) 
lin-t,o (rtinn) r6 p.]. Il demandait [Ephem. nal. cur. Cent. \. 
o.:l], au dire de Sprcngel (p. 2:.!\J) que les caracthcs des plantes, 
pour la classification en Systématique, fussent basés sur le 
nombre ct la forme des cotylédons, sur la fortllc et la position 

l'embryon, rt non pas :-;ur la fleur, selon le systè>me de :!\forison 
ou de Hay ; idrc géniale qui ne paraît pas avoir èté appréciée à 
celte {>poque. Quant au problème du sexe des plantes, il n'en 
parla plus et ne répondit pas à Toumeforl. Mêrnc, pendant sept 
ans, il ne publia rien, paraissant anéanl i. 

Cependant en Allemagne les affirmations si t ranclrantPs de 
Tournefort dans ses Institutiones concernant l'inexistence du 
sexe des plantes avaient été très remarquées. l'Il savant aurait 
pu ct même dù prendre la défense de Camerarius. Cc saYanl 
était le dPstinataire de la fameuse lettre, 1\licbel-Bernard 
Valcntini, recteur de l'Université de Giessen, donc personnage 
relativement considérable. Mais il appartenait à cette classe de 
professeurs d'Universités, pullulant à toutes lrs l>poquPs. esprib 
médiocres qui, parvenus à leur situation par l'in! ri gue ct les 
relations bien plus que par lP travail et le savoir, gèrent leur 
l'onction comme un fief, gaspillent leur LNnps, et parfois celui 
d'autrui, à des discussions insignifiantes, compilent é.perdumenl 
par incapacité congénitale de comprendre et méconnaissent n'gu-
lièrcment les plus graves problèmes par suite cl 'une obnubilation 
intellectuelle généralement incurable. JI n'avait rien répondu 
depuis six ans à la lettre de Camerarius. estimant sans doull' 
in petto que son silence était preuve dP g-randP habileté. Peul-
être fut-il pressé par ses collègues de sortir de sa tour d'ivoin', 
car il sc décida enfin à parler. 

Valentini : Polychresta exotica [in-4° (qor) 3o6 p.], ouvrag!' 
inconnu de Pritze.l. publia plusieurs longues dissertations concer-
nant des panacées exotiques (Fève de Saint-Ignace, Jpecacuanha. 
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lavement de tabac, etc.) suivies d'une autre dissertation expo-
sant une nouvelle cure de la hernie. Puis, à la suite, en « appen-
dice », presque en hors-d'œuvre, et comme à regret, viennent 
(p. I r3-:Jg3) des Dissertationes Epistolicae varii argtLmenti cum 
Fig. Aeneis (Dissertations sous forme épistolaire ayant trait à 
divers sujets et accompagnées de gravures sur cuivre), qui, dit-il, 
ont été autrefois éditées, et qu'il réunit à nouveau, à la demande 
de plusieurs personnes « seorsium, olim editae, nunc autem:, a:d 
desidcrium plnrimorum, conjunctim denud prodeuntes ». C'est 
là -on ne s'en douterait guère d'aprè" le titre- que se trouve 
ensevelie, en Appendix !, la réédition de la Lettre (De se.xu 
plantarum) de Camerarius (p. 22G-27r), y compris l'ode finale, 

en Appendi.x Il, la Héponse (Responsoria) de Valentini 
(p. :>.72-274). Le tout est compris entre les Polychresta exotica, 
combinant gravement des formules de vomitif à l'ipéca ou dP 
clystrres au tabac, et un Appendix Ill, qui est aussi une Epistola, 
celle d'un inconnu, Christian Maximilien Spenner, dédiée au 
mème Valentini qualifié de cc magnifiee Domine >> et dissertant 
sur un nou\eau remède pour guérir les hémorrhoïdes internes 
par le moyen d'un crustacé marin (De novo haemorrhoïd'um 
coecarum remedia, muribvs sc. marinis). 

Sachs (p. 4r5), se fondant sur le témoignage d'un écrit de 
Kèilreuter, réédité, en mème temps que toutes les autres œuvre,; 
de Camerarius, par Mikan : Opuscnla Botanici A rgumenti 
(p. r Ho), accuse Valentini d'avoir publié la Lettre de Camerarius 
erJ commettant de grosses erreurs matérielles. La comparaison 
de 1 'édition de cette Lettre par Valentini (qor) avec celle faite 
par Gmelin (q4!)), qui est la plus connue, prouve en efret que 
le texte édité par Valentini contient quelques omissions ou 
variantes, mais elles ne sont pas importantes. Ce n'est pas le 
plus grave reproche à faire à Valentini. 

Valentini est surtout coupable d'avoir publié une Répon:-e. 
tellement courte, vague, incolore, que par sa platitude elle confine 
à la trahison. Cette soi-disant réponse, dont la singulière brièveté 
dénonce la contrainte, est le type de ces dissertations d'élégance 
latine, écrites en style entortillé emprunté à la phrase allemande, 
où les mutuels coups d'encensoir ne suffisent pas à masquer, 
derrière les fumées de l'encens, l'indigence de la pensée. L'auteur 
accurnule le:-; épithètes louangeuses sur Camerarius qui devient 
Vir celeberrime, ... Amicomm optime, ... et même Hector candi-
dissime... - un nom prédestiné ! Puis il commence par une 
('ürtJparaison qu'il estime spirituelle, en disant qu'il a dû oublier 
,;ou propre sexe pour ne pas avoir répondu plus tôt cc Sexûs mei 

5 
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J!rorsus oblivisror. quod politissimae et omnino tenetae Tuae De 
Sexu plantarum Epistolae non citins respondwm n. Ensuite, il 
déclare que s'il a tant tardé, c'est bien contre son gré, et qu'il 
espère que son meilleur ami ne se fâchera pas, car ce si beau 
travail a été retenu par plusieurs de ses amis, pendant un peu 
de temps (pendant six ans!) << Ast qnam ingratiis meis necto 
moram, haut aegrè feres, Amicorum optime, cùm et serius appn-
lPrit scriptum nobilissimum et in Amicorum meorum aliqnan-
lispcr fucrit dctcnium n. 

La lettre continue ainsi pendant deux pages, sans que Valentini 
manque une occasion d'asséner un perfide compliment à son 
cher Hector. Tl applaudit des deux mains un si bel ouvrage qu'au 

il 110 se sent pas capable d'apprécier « quàm ut ambalus, 
IJIIOd dicitnr, manibus, in sententiam Tuam complodam >>. 
\falpighi, Grew, llay, Morison, particulièrement compétents c11 
•·<·s matières << in intima plantarum viscera euntibns >> ne· man-
'! ueraien t pas d'en faire autant. Certes surgissent certaines diffi-
cultés, que Camerarius a fort bien vues. Il s'en serait occupé, 
s'il avait eu l'occasion et le temps. Certaines plantes femelles 
fructifient sa11s contact avec la plante mâle, ainsi qu ïl résulte 
des constatations même de Camerarius. Mais cela n'a pas, 
d'importance. L'air, le Yent, le fluide magnétique, les efflmes 
peuvent fort bien suffire à expliquer œ phénomène. Ah ! ... et 
puis Valentini estime qu'il ne saurait s'ériger en arbitre entre 
la si \aste érudition de Camerarius et celle d'autre-s savants si 
··ompétenls en ces matières. Que son cher Hector continue donc 
;;cul à s ·occuper des plantes ! Il termine en garantissant à 
Camerarius qu'il peut compter sur une amitié réciproque·. 

bonne santé pour lui et pour toute sa famille et :-:e dit 
toujours son tout dévoué (Tnus ex animo Totus). Puis il signe 
tranquillement : Thessalus. 

Le cher Thessale avait bien fait les choses. Il venait. en utili-
sant tout l'humour germanique, de laisser tomber lourdement 
le pavé de l'Ours la tète de son ami Hector. La cause de, 
Camerarius semblait définitivement perdue. 

* 
Alors eut lieu un événement qui fit « rebondir n J'affaire. 
Leibniz, l'esprit peut-être le plus vaste, le plus profond, le 

plus universel depuis Aristote, qu'il admirait passionnément, 
s'intéressa au problème du sexe des plantes, comme il s'inté-
ressait à tout. JI pouvait donner 'à ce problème, de même qu'à 
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tant d'autre-s, une solution qui aurait paru définitive, grâce au 
rayonnement de son génie, alors dans toute sa gloire, et qu'avait 
enrore exalté à son insu le Genevois Fatio en venant de lui 
contester l'invention du calcul infinitésimal. 

Gakenholz : De emendenda ac rite medicinâ 
l in-4° (qm) 42 p.], qui croyait à la réalité du sexe des plantes, 
avait eu l'heureuse idée de dédier à Leibniz cette dissertation, 
rf>digée, elle aussi, sous forme de· Lettre. 

Leibniz : Epistola responsoria de Methodo botanica ad 
dissertationem A.-C. Gakenholzi Medici eximii [Monatlichcr 
Auszug a us allcrhand... Buchern. Hannover ( 1 jOI), Livraison 
d'an·il, p. 68] sc garda bien d'imiter le long silence de Valentini. 
11 répondit rapidement, - trop peut-ètre. Cette répon,:e a ét(' 
réimprimée dans ses Opera omnia [Edition Dutens (qtî8), 
vol. II, secLi011 p. IG!)-q4], et en partie re-produite par 
.le,:sen : Botanik der Gegenwart und Vorzeit in cultur-
historischer Entwickelung [in-8 (186!1) û\j-?.88]. 

Leibniz commence par affirmer que tous les corps organisés 
sont des machines (machinae) aptes à perpétuer certaines ten-
dances (munia) afin d'assurer la propagation de l't'spècc aussi 
bien que la conservation de l'individu. Il rappelle IJUC le·s recher-
che;; de Jung, Malpighi, Hook, Swammcrdam ct Leeuwenhoek 
ont confirmé cette loi générale. Il estime que les plantes sont 
soumises très vraisemblablement à la même loi, et que les fleurs 
contiennent les principes de la génération (principia gcnem-
tionis), rna is qu'on ne doit pas les assimiler complètement aux 
animaux. Il ajoute que certains observateurs ont fait des remar-

concm·nant le rôle des parties de la fleur, mais qu'il sera 
nécessaire d'effectuer de nouvelles recherches au sujet du double 
sexe des plantes pour élucider ce problème extrêmement impor-
tant. Il termine en disant qu'en tout cas un vaste champ d'étude 
est ouvert pour étudier la constitution de la fleur. 

somme, Leibniz reste· dans le domaine des généralités, ct 
non pas seulement parce qu'il était très occupé, son temps étant 
en grande partie gaspillé par de multiples recherches de généa-
logie pour le compte d'un duc de Brunswick qui lui servait une 
pension. Il paraît craindre de se prononcer, voire de se con_lpro-
mettre. Il pousse la prudence jusqu'à ne pas même citer Came-
rarius qu'il ne paraît pas avoir pressenti, encore moins consulté, 
mais auquel il fait lointainement allusion. Bref il donne une 
réponse décevante qui n'est pas digne de son génie. Deux motifs 
expliquent cc résultat, en apparence· paradoxal. 
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Leibniz entretenait une correspondance avec le fameux Leeu-
wenhoek, alors âgé de 70 ans, universellement connu, bien qu'il 
fùt parfois victime de son imagination, pour être le grand vir-
tuose du microscope, qui lui avait fait découvrir les spermato-
zoïdes de l'homme, la circulation du sang et ses globules in 
vivo, les rotifères, et maintes autres merveilles. Leeuwenhœk 
avait contribué, plus qu'aucun autre savant, à l'aire pénétn•r 
l'esprit humain dans le royaume de l'infiniment petit. Sou opi-
nion semblait donc décisive dans une question qui paraissait 
appartenir au domaine du microscope. Or il était d'avis qtw IP 
sexe des plantes n'existait vas, probablement parce que l'acte 
même de la fécondation ne pom·ait pas être découvert à cette 
époque dans le champ du microscope. Leiblliz fut vraisembla-
hlement très impressionné par un avis paraissant si autorisé ; 
il craignit donc de se compromettre en se prono11çant nettelllenl 
dans une question appartenant à un monde de la science qui 
n'était pas le sie11, qui suscitait des polémiques si passion née:-;, 
Pt qui a v ait été trauché par la négative, non seulement par 
Leeuwenhoek, mais encore et surtout par Tournefort, le mallre 
incontesté de la Botanique it cette époque. 

De. plus, Leibniz était un métaphysicien et un mathématicien 
de génie, nullement un naturaliste. Il était habitué à manu•u-
vrer les idées abstraites, dont la Métaphysique et la Mathéllla-
tique sont les plus hautes expressions, car la Mathématique est 
]Jar· excellence, dans le domaine des faits, la science 
riclle : le point mathématique n'a pas de dimensions, le chiffre 
n'a pas d'étendue. Il n'était nullement accoutumé à voir des 
faits concrets, notamment dans un microscope, et à les inter-
préter. Or la pénétration intuitive de l'esprit est rarement en 
rapport avec la précision expérimentale des faits parce que le:-; 
phénomènes strictement matériels n'ont pas droit de cité dans 
les hautes sphères de la pensée. Ce sont les deux pôles opposés 
de l'esprit humain, exceptionnellement concordants et égale-
ment nécessaires pour maintenir l'équilibro mental de l'Homme, 
corps et esprit, matière et pensée. Classer n'est pas comprendre, 
mais ordonner. Voir n'est pas expliquer mais constater. Le,.; 
;;ciences naturelles ont pour but, du moins en systématique, de 
voir pour classer. L'auteur de la Monadologie se trouva doul' 
égaré dans ce monde nouveau pour lui. JI fit comme le créateur 
de la Métaphysique, Aristote, et plus encore ; il traita le pro-
blème du sexe des plantes en philosophe, dans le plan abstrait, 
nullement en naturaliste, dans le plan concret. En somme, il 
ne résolut rien. 
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Burckhard : Epistola ad illustrem ... Leibnitzium .... , simul-
que in comparationem plantarum quam partes earum geni-
tales suppeditant, paucis inquirit [in-4° (qm) 32 p. ; 2'" Ed. 
par Laurent Heister (q5o) 1 5u p.] datée de Wolfenbuttel 
(1!1 aiTi! 1702), c'est-à-dire quelque,; mois à peine après la 
réponse de Leibniz à Gakenholz, essaya do rétablir la discussion. 
Burkhard était médecin praticien et cette Lettre est le seul 
ouvrage botanique qu'il ait publié. Il se montre très bien ren-
seigné sur les discussions relatives au sexe des plantes el réserve 
cinq pages (p. rr.4-14g) à l'étude exclusive de ce problème. JI 
rappelle - discrètement - que Camerarius a démontré ingé-
nieusement le pouvoir fécondant du pollen de-s anthères (p. 146) 
que lui, Burckhard, nomme vésicules séminales (p. 113, I46, 
14(), 155 ... ). Il expose le mécanisme de la fécondation des 
plantes (p. 14!1) sans ajouter une idée neuve à celles publiées 
par Camerarius. Enfin il propose une méthode naturelle nouvelle 
consistant à classer les plantes selon la diversité de leurs partie·s 
sexuelles (p. 138, r42, rt,3) pour établir les principaux genres 
d ·après le nombre ct la distribution dPs éta rn ines, puis les autres 
d'après le style (p. 154). Linné iernpressm·a de s'emparer de 
cette idée pour créer son Système sexuel qui dominera la Systé-
matique pendant un sièclé. 

Dans les années suivantes, quelques dissertations furent publiés 
sur ce même sujet : 

Waldsmiedt : De sexu ejusdem plantae gemino [in-4° (qo5) 
22 p.]. 

Gakenholz : Progynmasma de vegetabilium praestantia et 
indole cognoscenda et explorenda [in-;.o (qo6) 24 p.]. 

Volckame.r intervint aussi dans le débat. Ces ouvrages sont 
introuvables dans les bibliothèques publiques de Paris. Mais 
Ernsting (Cf. p. ) donne (p. 8o-81) des citations de ces auteurs, 
tous médecins praticiens, montrant qu'aucun d'eux n'émit une 
idée nouvelle. 

Leibniz, bien qu'il n'eût que 6o ans, ne paraît être à nou-
veau intervenu. Il était trop occupé par la fondation d'Académies 
à Berlin, Dresde, Vienne, la création d'une arithmétique biliaire, 
d'un alphabet universel, l'élevage des vers là soie, surtout la 
publication de la généalogie de la maison de Brunswick, soit 

vol. in-folio en 4 ans (qoj-qii), enfin par la au point 
de la Monadologie pour le fameux Prince Eugène (qr/1). Cc 
savant universel, doué d'une intelllgence tellement exception-
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nelle que, selon le mot de Fontenelle, il y avait plusieurs grands 
hommes en lui, ne vit pas que le Problème du Sexe des Plantes 
était précisément une des plus admirables applications de sa 
théorie de la Force, base essentielle de la Substance, telle qu'il 
la concevait, se manifestant par l'essence même de la Force 
Vitale que représente la Génération. 

* * * 
Cependant Leibniz, son intenention, même négative, avait 

été fort utile, car, bien qu'ayant fait allusion à 
d'Aristote, il laisse pressentir, par son mode de raisonneme11t. 
la nécessité d'étudier le problème du sexe des plantes en 
employant une méthode e-xclusivement scientifique. De plus, à 
cause de sa célébrité universelle, il attira l'attention des savanb 
sur l'importance de ce problème. Il fut donc vraisemblablement 
la cause occasionnelle. de la publication d'une étude de Samuel 
Morland en Angletene, de Geoffroy, et par suite de Vaillant, 
en France. 

Mariaud : Sorne new Observations upon the parts and use 
of the Flower in Plants l Philosophical Transactions, n" 2th 
(sept.-oct. 1703, paru en qo4) et figures ; Acta erudi-
torurn Lips. (qo5) 27G-278] ne s'occupa de botanique, comnw 
Leibniz, qu'occasionnellement et, comme celui-ci, n'écrivit qu'un 
seul travail de quelques pages sur cc sujet. Il avait été d'abord 
un homme politique anglais important, ambassadeur de 
Cromwell, puis de Charles II. Ensuite il avait fait plusieurs invell-
tions remarquables en hydrostatique et fut envoyé par Charles 11 
auprès de Louis XIV pour ,;'occuper de· la machine de Marly. JI 
arriva à Paris au moment où cette ville, grâce à l'intelligente 
initiative de Colbert, était devenue le centre intellectuel de tou:; 
les grands esprits de l'Europe : Leibniz, Huyghens el tant 
d'autres ! Puis il revint en Angleterre où il s'occupa notamment 
de l'utilisation pratique de la force expansive de la vapeur 
d'eau ct peut-être inventa la marmite à vapeur avant Denis 
Papin. Finalement, ruiné par sa femme, il était mort aveugle 
à 6o ans (r6g5). Morland appartenait à cette famille des grands 
esprits, dits originaux, qui sèment, parfois à profusion, des 
idées neuves, que d'autres, souvent médiocres, mais réputés 
habiles, savent moissonner. Il s'était occupé du sexe des plantes 
parce que ce problème intéressait tous les vrais savants de cette 
époque. Mai5 il n'avait, semble-t-il, rien publié, et, si l'on excepte 
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peut-être quelque.s intimes, pe·rsonne ne savait officie.Uement 
qu'il eût fait des expériences, ou du moins des observations, et 
écrit un travail à ce sujet. La publication du Mémoire de Mor-
land paraît donc posthume, contrairement à l'opinion que 
rulteney (Cf. p. ) a soutenue (1, p. 353), suivi ensuite par 
Sachs (Cf. p. ) qui reproche (p. 4og) à Morland de ne pas avoir 
mentionné Camerarius. Elle prouverait que les. contemporains 
estimaient l'œuvre de Morland trop importante pour la laisser 
tomber dans l'oubli. Ils ne se trompaient pas. 

Morland part de l'idée que Leeuwenhoek avait émise· à la 
suite de sa découverte des spermatozoïdes de l'homme, à savoir 
que la semence. du mâle contient un animacule, qui est l'ori'gine 
de l'embryon. Il tenta de généraliser cette théorie en s'efforçant 
de démontrer que le pollen accomplit dans les plantes la même 
fonction que le sperme dans les animaux et qu'il est un arnas 
germes vitaux, en somme de sperrnat'ozoide·s, dont chacun doit 
être amené dans l'ovule pour que ce.lui-ci puisse de.venir proli-
fique : « This Farina is a Congeries of Seminal Plants, one of 
which must be convey'd into every Ovurn before it can become 
prolifick. » (p. L475). Il affirma avoir fait des expériences sur 
la Fritillaire (Couronne impériale), les Crocus, le Lis Martagon 
(yellow Lilly), et bien d'autres plantes, dans lesquelles, à l'aide 
dn microscope, il fit des constatation:; qu'il résuma dans les 
conclusions suivantes : 

1) Le pollen est capté par les papilles do stigmate . 

• Le pollen chemine dans le tube creux do style. 
somme, dit-il, le•tuhe (partie creuse du style) sur la bouche 

(stigmate) duquel les grains de pollen sont répandus et dans 
lequel ils entrent, les conduit toujours directement à l'intérieur 
de l'ovaire. « Again, the Tube, over the mouth of which they 
ure shed, and into which they enter, leads always directly into 
the Seed Vcssel. » (p. 1.477). 

3) Le pollen, en arrivant à l'extrémité de ce tube, tombe dans 
l'ovaire. 

Bref, dit-il, sans insister davantage, le sperme (pollen) coule 
toujours dans cette partie de la semence qui est la plus rappro-
(·hée du style-, ou hien de là se propage en quelque sorte dans 
l'intérieur de l'ovaire. « For, not to insist upon this, that the 
Seminal Plant always lyes in that part of the Seed which is 
nearest to the insertion of this Stylus, or some propagation of it 
into the Seed VesseZ. » (p. 1.477.) 
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4) Le pollen pénètre dans l'ovule par le micropyle . 

.T'ai découvert, dit Morland, dans les fèves, les pois, les hari-
cots, juste au-dessous de l'endroit où finit ce que l'on nomme 
1 'œil, une perforation manifeste (discernable avec le plus fort 
grossissement du microscope) qui conduit directement à l'ew-
bryon et par laquelle· je suppose que le pollen doit entrer ; et je 
suis enclin à penser que les fèves ou les pois, qui ne peuvent 
pas se développer coulent parce qu'ils n'ont pas eu cela. « 1 have 
discovered in Beans and Peas and Phaseoli, jnst under one end 
of that we call the Eye, a manifest perforation (disccrnilile by 
the grosser sort of Magnijying Glasses) which leads direct.ly to 
the Seminal Plant, and at which 1 snppose the Seminal Plant 
did enter ; and 1 am apt to thin/,· that the Reans or Peas which 
don't thrive ·will be jonnd destitute of it. n (p. 1.q77). 

L'auteur tcrruine son étude en disant : En somme, lorsque 
l'on obsene. J'analogie existant entre la génération des animaux 
t'! celle des 'égétaux, on arrive nécessairement à conclure qu'il 
doit exister une certaine concordance entre elles. « And observe 
the Analogy between Animal and Vegetable Generation, as far 
11s was necessary lhere shonld be an agreement between' em. )) 
(p. Iflj!)). 

L'ouuage de Morland n'eut pas, lors de sa publication, la 
faveur qu'il méritait. On vit, ainsi qu'il aJTive toujours pour 
lou tes les innovations, le côté négatif de la question, c'est-à-dire 
les erreurs, nullement le côté positif, à savoir les idées neuves, 
en partie exactes, et en somme fécondes. Morland avait représenté 
une fleur de lis (p. 1.479, fig. 23) avec g étamines et un style 
ouvert égalant les étamines. Peut-être était-ce une simple erreur 
du graveur, puisque l'auteur était mort. Cependant cela suffit 
pour le faire soupçonner de supercherie, d'autant plus que per-
sonne ne pouvait voir un grain de pollen pénétrant par le 
micropyle dans l'ovule, bien que l'idée fût en partie vraie. 

Cependant l'ouvrage de Morland est important à la fois par sa 
méthode et par ses résultats. 

Par sa méthode, Morland inaugure l'esprit scientifique dans 
l'étude du problème du sexe des plantes, et à cet égard, il se 
montre bien plus rationaliste que Grew · et que Camerarius. 
Comme Grew, il écrit son ouvrage en anglais, et non pas en 
latin, dans un style direct, presque familier, ne cherchant nulle-
ment à construire. une dissertation. Il fait table rase d'Aristote, 
qu'en pratique il ignore. Il va droit au but, explique ce qu'il a 
à dire et rien que cela, sans disgressions, sans citations, disant : 
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« Je me suis servi du microscope. Voici ce que je crois avoir vu. 
Voyez vous-même pour contrôler n. -Il ne cherche pas, comme 
Camerarius, à consolider son argumentation en appelant à son 
secours le·s auteurs anciens. Il ne désire pas consulter autrui, 
quelque « cher Thessale », pour savoir que penser de son hypo-
thèse. Il ne se perd pas, comme Grew, dans. des comparaisons 
aventureuses entre le style des plantes et l'organe mâle des 
animaux, ni dans les nuées d'effluves imaginaires. 

Par ses rrsultats, Mm·land a écrit un ouvrage également remar-
quable. Il cmnprend très nettement que· la fécondation est un 
acte essen! iellement matériel. Selon Morland, le pollen coule 
dans l'ovaire par le style (creux), comme le sperme coule dans 
la matrice par le vagin. Il trouve par intuition les quatre phases 
de la fécondation des plantes phanérogames (Cf. p. 71). Il 
paraît bien être le premier botaniste, sinon à avoir vu, mieux 
à avoir con1pris toute l'importance et le rôle exact du micropyle, 
ce trou miunscule, dans l'acte de la fécondation des plantes. 
Cette décomerte de premier ordre, qui contient une idée essen-
tielle, est un trait de génie qui devrait immortaliser sm1 auteur. 

Morland a fait école. Bien plus que Camerarius, il a été, par 
son esprit scientifique, l'inspirateur des chercheurs suivants. Sa 
théorie de la migration du grain de pollen dans, le tube creux du 
style sera suivie, pendant un siècle, par Geoffroy, puis en partie 
par Needham. Finalement, elle sera confirmée, dans sa partie 
essentielle, par Amici, au xiXe siècle. Ce grand botaniste, démon-
trera que le grain de pollen ne chemine pas, par lui-même, toul 
entier, dans le tube creux du style, mais par une prolongation 
cellulaire, le tube pollinique, en quelque sorte turgescence du 
grain de pollen. Ce tube pollinique passe à travers le tissu 
conducteur du style, puis pénètre bien dans l'ovule par le micro-
pyle. Par suite Amici réalisera l'adaptation de l'idée fondamen-
tale, émise par Morland, à la stricte modalité des faits. 

En somme, Morland est le premier botaniste à avoir énoncé 
nettement les phases essentielles de la fécondation des plantes, 
telles qu'elles sont conçues actuellement. Si l'on tient compte, 
d'un part non pas de la date de la publication posthume de son 
ouvrage (170/1), mais de la date probable de sa rédaction, qui doit 
être placée vraisemblablement entre la publication du fameux 
ouvrage de Grew (16ï2-1682), dont il parle avec le plus grand. 
éloge, sans citer ceux de Ray (16go-16g[J), bien plus précis et 
dont il ne parle pas, sans doute parce qu'ils n'étaient pas e·ncore 
publiés, d'autre part de la date de sa mort (16g5), Morland 
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semble bien av01r écrit son ouvrage entre 1682 et 1 6g5, et plus 
précisément entre 1682 et 16go. Par suite, il serait, mieux que 
Camerarius, le véritable inventeur de ce que l'ou nomme le 
sexe des plantes, et surtout du mécanisme de la fécondation, 
puisque ses principales affirmations à ce sujet ont été, dans la 
suite, confirmées, dans leur esprit, par les faits. 

Les :frE>.r:açEO.:is 

Geoffroy l'Aîné, Geoffroy le Cadet, Vaillant. 

En France, Tournefort, estimé à juste titre le plu;-; grand 
botaniste de son temps, avait continué à nier énergiquement LI 
réalité du sexe des plantes. A l'époque où vivaient en Angleterre 
Grew, Hay, Morland, en Allemagne Camerarius, Gakenholz. 
Burckard, aucun botaniste français, à moins d'être indépendant. 
n'aurait osé étudier publiquement ce problème à cause de 1 'in-
fluence autoritaire. que Tournefort exerça jusqu'à sa mort, à la 
suite d'un accident, à J2 ans (28 déc. qo8). Cependant deux 
savants, les frrres Geoffroy, fils d'un apothicaire parisien fort 
distingué, s'intéressaient au sexe des plante·S. 

L'aîné (Etienne-François), médecin-praticien, était un grand 
savant, chimiste de premier ordre, mathématicien de valeur, 
membre de la Hoyal Society de Londres à 26 ans (1698), puis 
membre de l'Académie des Sciences de Paris (16gg). Dans la 
suite·, il allait être successeur de Fagon à la chaire de chimie, 
puis, la même ani)ée, successeur de Tournefort à la chaire de 
médecine (qou), enfin Doyen de la Faculté de Médecine de 
Paris (1726). Geoffroy « l'aîné )) était donc capable d'engager 
uno polémique scientifique contre Tournefort. Il soutint une 
thèse inaugurale (13 nov. qo4) dont il était à la fois l'auteur 
et le président. Cette thèse était singulièrement audacieuse. 
Elle avait pour titre : L'Homme ne serait-il à l'origine qu'un 
ve.r P (( An hominis primordia vermis. n 

Dans cette thèse, il paraissait démontrer d'abord, con-
formément aux découvertes de Leeuwenhoek, que l'homme 
n'était originellement qu'un ver (spermatozoïde) - car 
à cette époque on ignorait l'existence, donc la fonction 
de l'ovule de la femme. Puis il s'efforçait d'appliquer cette 
découverte aux plantes, en prétendant démontrer que l'ovule 
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des végétaux possède une petite ouverture (jenestrella) par 
laquelle le pollen pénètre pour Je féconder. Geoffroy émettait 
donc ici enctement l'idée de Morland - sans le citer - publiée 
la même année, et dont il avait peut-être eu connaissance avant 
la soutenance de sa thèse, en sa qualité de membre de la Royal 
Society de Londres, puisque ce travail de Morland fut présenté 
en lecture à cette Société l'année précédente (sept.-oct. qo3) et 
publié en qo!1, tandis que- la soutenance de la thèse de Geoffroy 
n'eut lieu qu'à la fîn de cette même année ( r3 nov. qo4). 

La thèse de Geoffroy fît très grand bruit. Elle semblait contenir 
en effet des conséquences philosophiques, morales, religieuses, 
concernant l'origine de la Vie aussi bien dans le monde animal 
quo végétal, tellement considérables qu'elle,; devenaient révolu-
tionnaires. Elle aurait pu, comme tant d'autres thèses célèbres. 
ne créer de l'agitation que dans les milieux savants, n'occa-
sionner que des polémiques d'école. Il n'en fut rien. Les grandrs 
dames de Paris, qui donnaient le- << ton >> à toute la << Société >> 

en adoptant les idées qui devaient être << reçues », eurent leur 
curiosité vivement surexcitée. Une telle thèse leur changeait, 
semblait-il, si complètement le récit de la Genèse ! Mais elle était 
écrite en latin ct la plupart de ces dames de << qualité » étaient 
incapables de le lire. Un savant les tira d'embarras. 

Andry : Si l'homme a commencé par être ver [in-D (rïo;)) 
70 p.] eut l'idée ingénieuse de traduire en français, a'ec com-
mentaires, la thèse de Geoffroy, et de faire éditer sa traduction, 
non pas en in-4° d'aspect pédantesque, mais en gentil et disnet 
in-r6, format des petits romans d'amour à la mode. Andry était 
un savant important, doyen de la Faculté de médecine de Paris. 
Son ouvrage mit en << vogue » la thèse de Geoffroy ; il eut un 
succès tollement considérable que Fabregou (Cf. p. ), qua-
rante ans plus tard, croyait encore utile de le discuter pour le 
<;ombattre. 

Cependant Geoffroy l'Aîné ne semble pas aYoir poussé plus 
loin ses investigations et ses polémique-s au sujet du sexP des 
plantes. Elles l'avaient << lancé n et vraisemblablement attirèrent 
dans son cabinet de consultation un grand nombre de jolies 
curieuses, ce. qui était bien une, récompense. Peut-être aussi 
était-il incité au calme par les hautes situations officielle" qu'il 
avait obtenues, et qui nécessitent, dit-on, la gravité. Il paraît 
<\voir passé la main, et probablement ses Notes, à son frère << le 
Cadet n, de treize ans plus jeune que lui, de telle sorte qu'on 
peut diffîcilement démêler la part de chacun des deux frères 
dans l'œuvre sui,· ante. Il avait fait un bon placement. 
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Le Cadet (Claude-Joseph), pharmacien à Paris, était également 
un savant re.marquable, ancien élève de Tournefort, mcrnbrr 
de l'Académie des Sciences de Paris à 22 ans (qo-,), 
réputé, possesseur d'un célèbre cabinet d'histoire naturelle, écri-
nin très actif : il publia soixante-quatre mémoires dans l'Histoire 
ou dans les Mémoires de l'Académie des Sciences, et parr11i 
ceux-ci le travail suivant, qui compte dans l'histoire du sexP 
des plantes. 

Geoffroy : Observations sur la structure et l'usage des 
principales parties des fleurs [Mémoires de l' Acad. des 
de Paris (Ijii), 21o-232 et r pl.], à 2ti ans cc osa embrasser une 
opinion contraire >> à celle de Tournefort, selon le-s 
même du Compte rendu de ce travail [Histoire de. I'Acad. des 
Sciences de Paris (qr r) 52]. Il n'émit pas d'idées nomellcs. 
Mais il sut employer une méthode vraiment scientifique· pour 

ct compléter les résultats acquis par Camerarius, par 
Mor land et par son frère - sans les citer. Il commence par 
prouver que l'opinion do Tournefort concernant l'inexistence 
du sexe des plantes est insoutenable. Puis, après avoir étudié et 
figuré les formes de divers pollens, il démontre successivement, 
dans une première partie, plusieurs \érités fondamentales : 

r) La partie essentielle de la fleur est. constituée, non pas par 
la corolle et le calice, selon le systèn1e de Tournefort, mais par 
les étamines représentant l'organe mâle et par le style représen-
tant l'organe femelle. 

2) Toutes les fleurs possédant ces organes mâle et femelle 
produisent des graines. 

3) Toutes les fleurs privées de l'un de ces organes, mâle ou 
femelle, même fortuitement, soit par le froid (gelée blanche). 
soit par la pluie (coulure), soit de toute autre façon (nielle elu 
blé) ne produisent pas de graines. 

Geoffroy expose ensuite les expériences qu'il a faites, comrnc 
Camerarius, soit sur le blé de Turquie (Maïs), en coupant les 
panache des fleurs mâles, soit sur la Mercuriale, et il déclare 
yue les parties femelles, privées du contact des parties mâles, 
n'ont donné que quelques graines. Tournefort avait bien déclaré 
(Cf. p. 63) qu'un pied de Houblon femelle fructifia au Jardin 
du Roi à Paris, bien qu'il n'existât des pieds mâles qu'à Cha-
renton et concluait de cet exemple que le sexe des plantes n'existe 
pas. Mais Geoffroy objecte que cette fructification pe·ut parfai-
te ment s'expliquer par le vent, qu'en effet Jovianus Pontanus 
(Cf. p. 3r) avait mentionné la fructification d'un palmie.r dattier 
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feme.Ue situé à 5o milles (8o kilomètres) d'un pied màle, en 
l'attribuant, il est vrai à la sympathie et à l'amour, alors qu'il 
s'agissait simplement d'un acte matériel de fécondation. Puis 
il conclut : << Il est donc constant que les poussières contribuent 
à la fécondation des plantes. n (p. 228). 

Ensuite Geoffroy passe- immédiatement à la seconde partie de 
son argumentation : << Il s'agit, dit-il, de découvrir 
de quelle manière elles y contribuent et sur cela ou ne peut 
former que deux conjectures. n Il expose doue brièvement: 
l"hn>othèso de Grew, puis celle de Morland, sans nommer cei-; 
auteurs. L'hypothèse de Grew consiste à supposer que les pous-
si<'·r·es (pollen) émettent des parties subtiles (effluves), << comme le 
prouvent leur odeur, qui pénètrent la substance du pistil, puis 
du jeune fruit où elles excitent une fermentation capable de déve-
lopper la jeune plante renfermée dans l' embrion de la graine. 
(:ar l"on suppose dans ce sentiment que ce-L embrion contient en 
racourci la jeune plante qui en doit naître, et qu'il n'y Jnanque 
qu'un suc propre à la développe-r et à la faire rroître. n Dans 
ceHe hypothèse, l'organe femelle de la plante est dour la partie 
e:-sentielle. 

L"hypothèse de est juste l'opposé. << Les poussières 
des fleurs sont les premiers germes des plantes qui, pour se 
développer ont besoin du suc qu'ils. rpucont rent dans les 
embrions des graines, CO!Hllle les aninwux ont besoin de l"œuf 
et de l'u.terus pour paroistre au jour. n Dans cette hypothèse, 
l'organe mâle de la plante est donc la partie 

Ceoffroy estime que cette seconde << conjoncture n, qui est 
plutôt une conje.cture, est la mieux fondée parce que le 
microscope ne permet de découvrir aucun germe dans. les petits 
embryons des graines avant que la fleur soit épanouie ou que 
les sommets (anthères) se soient ouverts. On ne découvre pas 
da van tage de germes dans les graines plus avancées, lorsque le 
germe est ordinairement visible, s'il est arrivé que ce·s graines 
n'aient pas été rendues fécondes par les poussières. 

Geoffroy étudie ensuite le- développement de la graine du Pois, 
puis des Pivoines doubles et il conclut : 

<<.En snivanf cette conjecture, il n'est pas difficile de déter-
miner de quelle manière le germe (organe mâle) entre dans la 
vésicu.le (organe femelle) ; car outre que la cavité du. pistile 
s'étend depuis son extrémité ju.squ.es aux embrions des graines, 
ces vésicules ont encore une petite ouverture près de leur attache 
qui se tronve à l'extrémité du conduit dn pistile; en sorte que 
le petit grain de poussière peut tomber naturellement par cette 
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ouverture dans la cavité de cette vésicule, qui est l' embrion de la 
graine. Cette cavité ou espèce de cicatricule reste encore assez 
sensible dans la plupart des graines : on l' apperçoit très aisé-
ment sans le secours du microscope dans les Pois, dans les 
Fèves et rians les Phaséoles ... La racine tlu petit germe est tout 
proche de cette ouverture et c'est par cette mesme ouverture 
qu'elle sort, lorsque la graine vient à germer. n (p. 23o). 

Enfin Geoffroy termine son travail par l'affirmation suivante : 
<< Mais à qu.elque conjecture que l'on s'an·este, il demeure 
toujours constant par mes observations que les ponssières des 
sommets qu'on avait négligées jusques ICI, comme de 1>ils 
e:rcrernens qui âéfignroient en quelque sorte la beauté des 
fleurs, en sont pourtant des parties essettlielles et nécessaires 
pour la fécondité des plantes. >> (p. 23o). Il condamnait donc 
absolument les idées de Tournefort. 

En somme GeofTroy présentait un tnnail nullement original. 
même tellement à celui de - bien que cet 

auteur ne soit pas cité, non plus qu'aucun autre - qu'on pour-
rait croire à un plagiat : l1] même argument (cheminement du 
fJI'ain de pollen à traYcrs le tube creux du style, qu ïl représente 
(page 2:12, fig. 22, 23) et qui est reproduit ici (. ) ; féconda-
tion de la semence par Je grain de pollen passant par le micro-
pyle) ; j::>.] mêmes exe1nple" Phaséolcs) ; [3] mème 
rnéthode strictement rationnelle, donc scientifique, sans avoir 

en aucun cas au témoignage des Anciens. Par certaines 
phrases, son travail rcs,.;ernblait aussi à celui de Camerarius, ct 
<'('!tc fois, il fut accusé, nettement de plagiat, mais bien plus 
tard, d'abord par J.-G. Gmelin (Cf. p. 5r) qui le dénonce expres-
sément (p. fl), puis par Sachs Cf. p. ) . qui n' e·st pas moins 
sévère (p. !10!)). 

L'Académie des Science,; de Paris ne paraît pas s'être aperçue, 
;\ l'époque, de ces troublantes coïncidences. L'auteur du Compte-
rendu concernant le travail de Geoffroy ,.; 'étonne surtout que ce 
savant osât attaquer les idées de Tournefort et se contente sim-
plement de formuler quelques réserves l'hypothèse émise, 
qu'il s'imagine être la propriété exclusive de l'auteur : « Il €St 
difficile, dit-il, d'ajuster à ce système les Plantes dont unt> 
espèce porte· les fleurs sans fruits et une autre espèce sans fleurs. 
Tels sont le Palmier, le Peuplier, le Saule ... Comment la pous-
"ières des Mâles va-t-elle féconder les graines des Femelle,;, 
souvent éloignées, du moins séparées ! >> [Histoire de l' Acad. des 
Sciences (qii) 5t.]. C'était reYenir, en toute. candeur, à l'opi-
nion de Tournefort. 
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En réalité Geoffroy le Cadet n'occupe pas une place impor-
tante dans l'Histoire du sexe des plantes parce qu'il a publié 
les Observations, qui ne contenaient aucune idée nouvelle, et 
qui ne concernaient que les Phanérogames. Son importance 
réelle est due au fait qu'il a introduit les Cryptogames dans la 
discussion. Ses Observatios sur le Nostoch, qui prouvent que 
c'est une véritable plante lMémoires de l'Acad. des Scienres de 
Paris (qo8) n8-23o] furent l'origine d'une longue. controverse 
qui se termina tout à son avantage puisque finalement Réaumur 
confirma et démontra la réalité des observations de Geoffroy 
(1722). Ses deux études sur les Truffes [Histoire de l'Arad. des 
Sciences de Paris (qii) 3g-4r ; Mémoires Ibid (qii) 
montrèrent que les Truffes, examinées au microscope·, rm'sen-
lent des marbrures qui sont des canaux, et une pulpe << semée 
d'une infinité de petits points noirs, ronds, séparez, renfennés 
dans les vésicules et qui peuvent être pris pour des graines, 
puisqu'enfin on no trouve nulle autre chose qui en ait l'appa-
rPncc n (p. t,o), ot que par ;;uite « la Truffe pourrait être une 
plante n (p. [jr). Ces constatations et conclusions étaient impor-
l<mtcs parce qu'elles tendaient à généraliser aux cryptogames 
l'existence d'une semence, et par suite à faire tomber un des 
principaux arguments des Antisexualistes, c'est-à-dire de.:; néga-
teurs du Sexe des Plantes... 

Réaumur : Description des fleurs et des graines de divers 
Fucus... [Mémoires Ibid ( qr r) 282 -3m et 3 pl. ; ( 17 r 2) 2 r -44 et 
;) pl.] tenta à la même époque de tramer le sexe des plantes dans 
les Fu.cus, donc dans les .Algues, parce qu'il pensait que les vési-
cules (qui avaient vaguement la forme de te.sticules) représen-
taient l'organe mâle. Cette opinion devait être plus tard détruite 
par S. G. Gmelin : Historia Fucorum (q68) praef. 
p. 23], mais lors de sa publication, elle renforça la thèse des 
Sexualistes. 

Camerarius (Alexandre) : Dissertatio pro loco de Botanica 
[ in-4 (1717) 287], fils de Rudolf-Jacob, rappela (p. rg) les idées 
de Grew et de son père au sujet du Sexe de·s plantes. Son· travail 
n'eut aucune influence. 

La même année, le Problème du Sexe des Plantes allait ressus-
citer grâce au retentissant Discours, publié par Vaillant. 

Vaillant: Sermo de structura florum [in-4° (qr8) 55 p., 
2" éd. (1727) 55 p. ; 3° éd. (1728) 55 p. avec texte français au 
verso et texte latin correspondant au recto suivant] a publié 
un ouvrage important dans l'histoire du sexe des plantes non 
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pas parce que ce travail contient une découverte nouvelle ou 
une idée essentielle, mais parce qu'il a eu dans la suite la singu-
lière fortune de. jouer, grâce à Linné, un ràle considérable. 
L'ouvrage n'est pas un recueil de recherches, d'hypothèses, 
encore moins d'expériences, mais une Leçon inauyuralc pro-
fessée ex-cathedrâ devant ses élèves par le Maître, qui en réalité 
ne faisait que remplacer provisoirement le professeur titulaire 
en voyage. C'est un Discours, un Serrno (academicns), recueilli 
<< par les Etudiants en Botanique n, semblant par suite revêtir 
un caractère quasi officiel bien insolite, ct dont l'auteur prPnd 
soin de faire connaître la date très précise. << à l'ouverture du 
Jardin royal dê Paris, le ro juin I7Iï >>. Ca111erarius, dans sa 
fame.use Lettre De Se:nî plantarum avait mont ré une réserve, UIH' 

modestie, une timidité même qui l'honorent, mais <JUi nuisirent 
à sa n;putation et à celle de son œuvre. Vaillant sut évite-r com-
plètement une telle faiblesse. JI ne se contente pas d'affirmer. 
JI tranche, et d'un ton péremptoire. Son Moi s'étale partout 
une insistance - et mêm'e une présomption - d'autant plus 
choquantes qu'il est dans l'erreur. A l'entendre, avant lui, 
les botanistes divaguaient au sujet du sexe des plantes. IIPureu-
sprnent, il apparaît et prononce le Fiat IA!X. Dès lors, tout 
devient lumineux. Il manifeste enfin la Vérité ; la voici, d!;_ 
voilée dam un Traité. Ou plutàt, 'pici le Dogme, dont son 
(( Discours >> est le catéchisme, et qu'il enseigne à ses ouailles, -
Messieurs, Auditores ! 

Vaillant commence par attaquer tous ses prédécesseurs aux-
quels il fait l'injure de ne les désigner que par des périphrase:; 
dédaigneuses. II les vitupère à tout propos, adoptant tour 
Ù tour le lon moqueur, mrprisant OU badin, lclJellle·lll que SOli 

<< Discours >> prend parfois l'allure d'un pamphlet. Tournefort, 
avait aidé Vaillant à son début en !ni prêtant se,; ses 
livres, en le faisant profiter de son expérience·. Tl lui avait mènw 
dédié le genre Valantia (qo6), que A. de Candolle transforma en 
Vaillantüt. Mais il était mort. JI devient donc (( celui de tous les 
authe urs qui a le plus don né dans le Fleurisme >> (p. !1) - el 
qui a eu raison, puisque, grâce à cette idée géniale, il est de·venu 
le créateur du Genre, et que la fleur reste toujour" la base de· la 
classification botanique actuelle. II est aussi 1' in vent cu r de ce tt t' 
fâcheuse théorie des anthères intestins, et Vaillant ne manque 
pas une si belle occasion de persifler le << célèbre autheur n qui 
<< regarde les étamine-s comme étant les parties les plus viles et 
les plus abjectes des végétaux quoi qu'elles soient véritablement 
les plus nobles. >> (p. ro). Plus loin, il er;t accusé d'a,oir con-

• 
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fondu (( à tort et à travers ll tantôt les (( pistiles ll, tantôt les 
calices avec les 0\'aires (p. I4). Geoffroy était encore vivant, mais 
simple pharmacien bien que membre de l'Académie des Scien-
ces, n'appartenant nullement au monde officiel, il paraissait peu 
à craindre par son influence. Il est donc encore plus maltraité 
que Tournefort. Désigné par la périphrase dédaigneuse de 
(( l'autheur des Observations ... ll (p. 10), il devient (( un secta-
Leur des visions de Leeuwenhœck n, ((un zélé Leeuwenhœckiste ll 

(p. 16). Car Vaillant estime absurde de croire. que l'homme 
puisse naître d'un vermisseau, c'est-à-dire d'un spermatozoïde, 
et ridicule d'imaginer qu'une goutte de sperme contienne des 
centaines de ces animalcules. (( Que de germes détruits ! ll 

s'écrie-t-il (p. 22). Puis, se croyant en ve·ine de persiflage, il 
continue ses moqueries (( pour culbuter le système ingénieux de 
celui qui a tant pris de plaisir à faire voler la poussière 
à-dire le pollen) sans qu'il m'en soit entré le moindre grain 
dans l'œil ll (p. 22), à attribuer la fécondation des plantes 
à l'action (( de ce tout puissant grain de poussière n (p. 24), et 
finalement (( à se parer des plumes du geay ll (p. 26). 

Vaillant a certes, entendu parler de Grew et de Malpighi, dont 
il st• contente de citer les noms une ou deux fois (p. 10, I4). 
Mais il paraît ignorer totalement Ray, Mor·land, Burckhard, à 
plus forte raison Camerarius, et il ne semble pas avoir la moin-
dre idée de l'expérience si instructive faite, quarante ans plus 
tôt, par Jacques 1\obert. De telles lacunes dans sa documen-
tation ne sont pas pour l'embarrasser. Car, en cette circons-
tance, il est à fait le type du Magister dixit. Voyons donc ce 
qu'il dit. 

Vaillant commence par énoncer quelques aphorismes dont il 
s'attribue généreuse.ment la paternité : (( Je nomme Fleurs nues 
ou Fausses fleurs, ou si l'on veut, Fleurs effleurées, les organes 
de la génération qui sont dénuèz de pétales, et vraies-Fleurs, 
ceux qui en sont revestus. n (p. 4) (( Les organes qui constituent 
lt>s différents sexes des plantes sont deux principaux sçavoir les 
Rtamines et les Ovaires. Lt>s étamines que j'appelle· organes mas-
culins... ll (p. 10) (( Les Ovaires sont appe·lés par Malpighi 
matrices. Ce sont les organes féminins des plantes. L'usage en 
est trop connu pour m'y arrester. n (p. 14) Toutes ces idées 

en effet connues depuis longtemps. Il suffit d'ouvrir 
Crew, Hay, Camerarius, Morland, Burkhard pour s'apercevoir 
!Ille les botanistes, bien avant le Discours de Vaillant, avaient 
nettement distingué les diverses parties de la fleur relatives à 
la génération. Ils avaient aussi fort bien vu, avant Vaillant, que 

6 
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la reproduction des plantes par graines avait lieu en deux 
temps : d'abord le transport des grains de pollen sur le stig-
tnate, fait matériel, visible à l'œil nu, donc facilement contrô-
lable el généralement admis ; ensuite l'influence de ce grain 
de pollen sur la formation de la graine·, c'est-à-dire l'acte même 
de fécondation sur lequel les botanistes n'étaient plus d'accord 
parce que cc phénomène n'était pas visible à l'œil nu, échap-
pait ou paraissait échapper au domaine du microscope ct par 
snite restait dans le monde des hypothèses. 

Vaillant affirma <Iu'il possédait, sur chacun de ces deux phé-
nontènes essentiels, des idées nouvelles, originales, - et qui en 
effet étaient tout cela, rnais pas dans le· sens qu'il irnagin.ait. 

La première difficulté à résoudre consistait à expliquer le 
1 ransport du grain de pollen sur le stigmate. Ce phénomèll<', 
sP·Ion l'opinion de la plupart des botanistes, était exclusiverne11t 
méc!lnique, ct dù en grande partie au vent - tel était l'avis de 
( ;eoffroy - ou aux insectes, comme dans le cas, devenu classi-
que, des abeilles. Vaillant ne· se contenta pas de cette explication 
si simple, si claire. Certains botanistes avaient adopté ce prin-
,·ipP· que, pui,.;que les plantes possédaient un sexe, elles devaient 
consé<p1emment <1\0ir des organes sexuels, pour accomplir la 
,·opulation. lls étaient do11c partis à la découverte de ce-s organes. 
(;rew notanmtent. rechercha quelles parties de la fleurs pouvaie11L 
],., coust it uer. Il a \ail rapidement remarqué u11c certaine analo-
gie de formes, déjà conmw, entre les anthères et les testicules, 
réputés faire partie des organe:; ['exuels. Puis il s'était imaginé 
décom rir dans les diverses parties du style-stigmate tous les 
homologues d'un organe m;î.le érigé. ]\;lais il avait en vain chf'r-
ch6 l'acte mème de la copulation : toutes cel' parties ne 
"aient rentplir qu'un rôle passif, bien peu contparable à celtti 
d<'s sUJiposées homologues des animaux. 

Alors Vaillant v·int, et le premie-r en France, aussi bien que 
dans le monde entier, déclara qu'il avait pu enfin découHir la 
copulation du sexe des plantes. Il avait divisé les plantes l'l1 
deux grandes catégories : les androgynes ou hermaphrodites 
lorsque la mème fleur possédait les deux sexes, et les màles ou 
femelles lorsque les se-xes étaient séparés. Il n'avait pas manqué 
de s'attribuer la création de cette classification et de ces voca-
bles, qui se trouvent dans Camerarius, voire dans Zaluzian, sans 
compter GeQffro,v qu'il persifle à ce sujet en déclarant que cet 
auteur s'est paré des plumes du geay (p. 26). 

En ce qui concerne les plantes androgynes ou hermaphrodites, 
qui sont n1Ilutées en quelque sorte à domicile la 
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coéducation des sexes, Vaillant commence par affirmer que, 
pour constater la copulation, on doit se lever très tôt, de façon 
à être présent << à l'heure du Berger n, particulièrement consa-
crée à Vénus. << Sed accedas oportet horâ sacrâ V eneri! n C'est 
en effet,· dit-il, l'Aurore qui favorise et prépare les divers sexes 
des plantes. aux voluptés et à la copulation. u Aurora est, quae 
javel et adspirat diversorum in plantis sexuum voluptatibus, 
congressibusque. )) (p. g). Mais il ne suffit pas d'être matinal, 
ni même particulièrement attentif, pour pouvoir contempler 
nn aussi remarquable spectacle. Il faut aussi savoir reche.rcher 
1 'endroit secret où ce phénomène se déroule. Heureusement, 
Vaillant a su repérer avec grand soin ce.t endroit privilégié et 
noter minutieusement toutes les péripéties. Il a donc vu que 
les sexes des plantes s'accouplent dans le bouton de la fleur. 
<< Quamdiu enim gemmae modô speciem gerit, tun.icae ejus 
haud tantum ringnnt arctê et tangnnt ejns genitalia. n (p. 7). En 
t't'l'et, à ce moment, les parties externes de la fleur, c'est-à-dire 
les pétales et les sépales, enclosent si parfaitement, et si pudi-
<Juement, les parties sexuelles que celles-ci se trouvent dans 
un véritab.le lit nuptial et ces parties externes ne s'entrouvent 
qne lorsque les sexes, après s'être livrés aux jeux habituels de 
1 'amour, ont enfin accompli leur copulation. u Sed et abscondunt 
mdem adeô quidem sollicitê, ut Mece rerum facie thori geni-
l.alis munere fungi easdem videas. )) Il peut arriver parfois que 
les fleurs s'entrouvent un peu, par exemple sous l'influence 
d'un malin Zéphyre, pendant que leurs parties sexuelles sont 
encore accouplées. << Neque enim plerunqu.e permittunt prius 
iisdem, ut sese aëri aperto committant, seque osten.tent, nisi 
eonsnmmato dem.um conjugio per lnsus genitales. )) Vaillant 
déclare avoir été assez heureux pour assister à un de ces cas for-
tuits. ll affirme avoir constaté que les fleurs n'épanouissent 
<:omplètement leurs pétales que quand, après les douces étre-intes, 
tout a été enfin consommé. << Quod si quandoque paululnm 
apernerint stricta sna vincnla, dum in mutais adlmc haerent 
ainplexibus, sanê non videbis tamen perfectê expansa petala, 
nisi postquam absolnto demnm conjugali opere dulces cam-
plexus laxaverint. n (p. 7). 

Cependant certaines plantes (diclines) ne possèdent sur un 
même pied que des fleurs soit mâles soit femelles. Elles ne sau-
raient donc avoir, comme leurs sœurs hermaphrodites, un seul 
lit nuptial tout préparé, autour duquel les pétales font office 
de chastes rideaux. Mais dans ce cas Vaillant n'est millement 
embarrassé << nec obscura rei ratio )). li eut en effet l'insigne 
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chance - vt'aisemblablemcnt en sc levant avant l'aurore -
ti tout au moins aux phénomènes préparatoires de la 
copulation, car il avait pris soin de guetter tout spécialement les 
[ails et gestes des fleurs mâles. Voici donc ce qu'il dit avoir vu : 
la turgescence ou le gonflement des organes mâles se fait si 
subitement que les lobes ou pétales du bouton, forcés de céder 
à une telle impétuosité, s'écartent çà et là avec une célérit.L' 

surprenante. « A rrectio, tnm.orque, oryanonmt 
masculinornm in hisce tam subitô contingit; ut lobuli gemmae 
jlosculosae cedant illorum impctu.i, atque hinc inde semet 
[Jandrmt mirabili mdtercle velocilate. ll Alors, les organes 
>'ans perdre un moment, emportés par leurs instincts vénériens, 
si cc n'est mèntc par l'assouvissement de leurs violents désirs 
sexuels, ne se sentent pas plutôt libérés que tout-à-coup, ils 
projettent leur semence avec la plus grande violence et la ré-
pandent en lill nuage de poussière qui propage partout la fécon-
dité. << Etenim eodem hocce momento libidinosa haec ingenia 
nihil ardentius cogitant, nisi ut violentas luxuriei ajjectns 
expleant, neque citins libera se, et expedita, experiuntur, qnin 
extemplo quam violentissimê jœcundam explodant, omnemque 
nno impetn ejaculentnr, genitnram, diffusâ nimirum pulveru-
lcn tâ nubeculâ spargente quâquaversum jœcund'ita:tem arvi 
yenitalis. » lci, Vaillant a oublié de· dire si un grain de cette 
poussière ne lui serait pas tombé par hasard dans l'œil, ainsi 
que cela avait failli lui arriver dans le cas de la poussière dont 
parlait Geoffroy. Toutefois il ne laisse pas ignorer qu'une si 
rare, une si étonnante catastrophe, due à une si extraordinaire 
ardeur à tout féconder aux environs, a nécessairement épuisé 
ces organes mâles, de telle sorte qu'ils n'ont pas plus tôt 
répandu la vie autour d'eux qu'au même moment ils meurent 
des suites d'un si prodigieux effort. << Verum, quâm rw,â, quam 
mirâ catastrophe ! ipso hoc jœcundandi ardore adeô seme! 
exhau.sta dolent, u.t ipso, quo prolem. vitâ donant, momenfo 
sibimct mor lem parent praesentissimam. )) lrq). 

Mais ce n'est pas tout ! << N eque v el ltîc tamen scena clau-
tlitur. ll Quoi donc encore << Quid eryo ? » Tout simplement 
ceci. Dès que cet exploit vénérien est terminé, les lèvres ou 
lobes de la fleur s'empressent de se rapprocher, avec la mèHIL' 
vi tesse qu'elles s'étaient écartées, et lui font reprendre sa pre-
mière forme. << Vix venereus hic ludus absolutus est, quin 
ilicô florum labia, aut lobuli, ad se invicem accedant eodem 
rJnidcm, quo rî se mutuô recesserant, celeritatis impetu, vete-
rem.que ita jormam statim renovent. >l Uu tel phénomène serait 
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vraiment très difficile à croire, l'œil lui-même n'en voyait 
l'accomplissement. « /ta quidem, ut difjicillimum foret credere, 
flores hosce ullam vim passos esse, ni si v el ipso actnm hune 
vidisset oculus. n Mais les faits sont là, indéniables - au dire 
de Vaillant. En effet les membres retombants de ces mâles héros, 
qui remportèrent une telle victoire, restent quelque temps arbo-
rés sur le champ de bataille où, de même que des girouettes, 
ils servent de jouet au voltigeant Zéphyr. « Vel ad/wc cerneret 
caduca sceleta magnanimorum heroum, qui hanc pugnavenmt 
pugnam ; clara quippe haec uestae fortiter rei monumenla 
su.persnnt aliquamdin erecta in campo conflictus, aut Aplus-
trium instar .Jocularios experiuntur lu.ms volitantis Zcphyri. >> 
(p. g). 

Et qu'on ne vienne pas dire que ce récit est le résultat d'une 
imagination échauffée ! Rien de plus facile, déclare Vaillant, 
de voir réaliser artificiellement, c ·est-à -dire à volonté, cette 
expérience en prenant pour exemple une fleur de pariétaire 
<< Apparatum lwncce artijiciosnm facilê sr>ectarl' datnr in parie-
tariâ. >> Si elle n'agit pas pendant qu'on l'observe, on peut aisé-
ment la contraindre - sans même se, lever avant l'aurore -
à pratiquer non pas l'heure, ni même la minute, mais la seconde 
du berger : il suffit de 1 'exciter légèrement en employant la 
pointe d'une aiguille. << Ubi verô agere forte rennunt salis 
oportunê ex voto Tuo observantis, cogere veZ sic poteris, 
aciculae Apice leniter modô stimules. n Si alors l'anthère est 
arrivée à l'âge du mariage, l'opération consistera simplement 
'à soulever bien gentiment' un de ses lobes. « Si enim matura 
jam hisce actas lnsibus, opns tantum erit quam bland'issimê 
nnnrn elevare lobulornm. n Aussitôt, on pourra jouir d'un spec-
tacle vraiment très agréable « statimqne spectacnlo qnam jucun-
dissimo oblectaberis. n En effet, le filet, c'est-à-dire, selon Vail-
lant, le membre viril de l'étamine, qui était jusqu'à ce moment 
recourbé et enroulé, se dresse tout à coup, comme mû par une 
force invincible, pour répandre sa poussière fécondante, et 
alors ce qui était si singulièrement caché devient d'une telle 
évidence que l'on assiste en somme à toutes les péripéties d'un 
exercice amoureux. << filamenta qnippe, veZ mmwl>ria, stami-
nnm ex arcuato hactenus incurvoque flexn in crectum arri-
guntur situm, nt vi acta violentâ, tnmque liquidô spectatnr 
singulare quidque ex tectnm, quod in exercitio hocce peragitur 
venereo. >> (p. g). 

Certes, il s'en faut de beaucoup que, dans toutes les fleurs 
où les deux sexes sont réunis, les étamines agissrnt <n'c-c une 
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telle promptitude et UHC Lelle vigueur. '' Multum abest profectô, 
ut stamina plantarum, qrwe flores ferunt, in quibus ambo sexus 
rmiti sunt, agant tam praecipiti impetu, tan tove cum vigore. n 
Les étamines paraissent, le plus souvent, rester à peu près insen-
sibles à toute excitaliou. '' !mo verô plerisque harum actio haec 
sensu vix percipitur. n Cependant il est à croire que leur:-; 
innocentes voluptés sont d'autant plus durables qu'elles sont 
plus lentes. '' Credibile interim, qnô lentiorcs his, eô durabilcs 
rnagis, esse imwcuas voluptates. >> Toutefois on peut voir cer-
taines plantes qui, tant que leurs fleurs subsistent, montrent, 
lors d'un attouchement, même très minime, des ûgnes évident,; 
de vitalité ; il est aisé de faire cette expérience des étamine:-; 
d'Opuntia, d'Hélianthème el de bien d'autres plantes. '' Intercà 
tamcn in nonrwllis videre est plantis, quod jlorilms earrwr 
ad/wc superstitibus, signa appareanl vitae clara ad attactum 
vel minimnm. Krperiri poteris in sfmninilws Opuntiae, Helian-
themi, et aliis. >> (p. fi). 

Vaillant ne parle pas des fleurs dioïques, c'est-à-dire de cellf's 
dont chaque sexe sc trouve sur un pied différent, ni des fleur:-; 
qu'il nomme '' nuës n, c'est-à-dire de celles qui n'ont pas de 
pétales. Peut-être n'a-t-il pas réussi à se lever assez tôt pour 
,;mprendre leur copulation. On ignore donc s'il pensait qtw 
ces fleurs, n'ayant pas de pétales leur scnant de lit nuptial 
avec rideaux, se mariaient, par pudeur, pendant la nuit. 

En second lieu, Vaillant avait à expliquer quellf' était la 
nature de l'influence du grain de pollen sur l'ovule, c'est-à-dire 
comment s'accomplissait la fécondation. Deux théories princi-
pales avaient été émises à ce sujet par ses prédécesseurs. Gre\\ 
(Cf. p. Mi) pensait quo la fécondation avait lieu par 1111 effluve, 
un souffle (aura, afflatu.s) transportant la puissance fécondante 
depuis le gmin de pollen jusqu'à l'ovaire, où elle passait à J'act1·. 
C'était en somme une application de la fameuse théorie d' Aris-
tote, en passant par Césalpin. Camerarius était resté dans l'in-
décision, son travail ayant surtout pour but de démontrer 
l'existence du sexe des plantes. Morland, puis Geoffroy avaient 
affirmé au contraire que la fécondation est un fait matérù·l 
accompli par le grain de pollen lui-même se transportant, depuis 
le stigmate, à travers le tube creux du style, jusqu'à l'ovaire. 
Geoffroy avait même affirmé qu'on pouvait constater facilement 
ce phénomène, notamment en opérant avec le style creux du 
Potiron. C'était une erreur --relative. Vaillant' ne manqua pas 
d'en profiter et de persifler à ce sujet. Reprenant le cas du 
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Potiron, il fait remarquer que le style, de même que l'ovaire 
« est rempli dans toute la longueur d'une substance pulpeuse et 
succulente qui ne sçanroit, sans de très grandes difficultez, 
permettre an moindre grain de poussière de se glisser rians 
l'ovaire. >> Il n'a pas de peine à prouver que la pomme de Calvil, 
mentionnée par Geoffroy, est dans le même cas. Puis il conclut : 
« Il était fort inutile que ce zélé Leenwenhoeckiste se fatiguai 
tant les yeux à chercher dans les trompes d'es plantes d'es con-
duits sensibles ponr charier dans chaque œuf nn germe imagi-
naire ; et qn'il asseûrat contre la vérité qne pmu· le pen que l'on 
se veuille bien donner la peine d'ouvrir les pistiles (terme favori 
sous lequel il confond les trompes et les ovaires) on reconnoistra 
très distinctement qu'ils sont toujours ozmerts à leur extrémité, 
et percez plus ou moins sensiblement jusqnes à leur base. » 
(p. r8). 

Vaillant e-stime donc impossible que les grains de pollen pénè-
trent dans l'ovaire, car « il faudrait qu'il arrivait nécessairement 
de deux choses l'une, ou que ces grains cassassent la coque des 
œufs ponr se ponvoir nicher dessons, on que prenant. tme route 
plus longue, ils se coulassent entre ces œnfs, qu'ils perçassent 
le placenta pour l'enfiler et de là pas er drms les œufs. Ces "routes 
paroissent-ellcs naturelles ct bien pratiqnables. n (p. 20). 

Vaillant pense au contraire que la fécondation a lieu par u11 
esprit volatile, c'est-à-dire, selon le terme de la Genèse, par un 
souffle. La genèse raconte (2.7) : << L'Eternel Dieu forma l'horn-
me de la poussière de la terre, il souffla da11s nari11es un 
souffle de vic ct l'homme- devint un être vivant. n Vaillant 
déclare que, de même, un souffle sort des poussières (gr.ains de 
pollen), s'insinue par les trachées, puis « passe dans la base du 
placenta qni perce le fond de l'ovaire, enwite le long de son 
corps spongieux, el de là se distribue par les cordons ombili-
caux jusque dans chaque petit germe qui présente sa radicule 
a.u. de la coque de l'œuf avec leqnel s'abouche le cordon 
umbilical, pour recevoir de ce cordon et le souffle ct la nour-
riture. n (p. :w). 

En somme Vaillant reprend l'hypothèse de Grew - sans le 
citer - construite sur un raisonnement abstrait à base théolo-
gique. Il s'était moqué de Geoffroy au sujet du grain de pollen 
que celui-ci faisait aventureusement promener dans un prétendu 
tube creux du style, -explication qui avait du moins l'avantage 
d'être rai,_;ormable, sinon rationnelle, puisqu'elle reposait sur 
un fait matériel. Geoffroy aurait pu aisément rétorquer à Vail-
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laut ses moque·ries en lui demandant à quelle heure ultra-
matinale il avait dù se lever afin de voir le << souffle )), sans doute 
du .Saint-Esprit végétal, s'insinuer dans les trachées et pénétrer 
dans la radicule, --pour ne pas dire dans le ridicule. 

Mais en France., les contemporains ne paraissent pas s'être 
aperçu de l' chimérique, et parfois absurde, des explica-
tions de Vaillant. Les auditeurs et les lecteurs avaient été im-
pressionnés par 1 'expérience·, si aisément réalisable, concernant 
1 'irritabilité étamines de la pariétaire, que Vaillant présen-
ta iL comme étant sa trou vaille, alors que cc phénoène, purement 
ntrcanique, nullement sexuel, était connu et décrit depuis fort 
longternps par les Botanistes notamment par J. Bauhin et 
Cherier : Historia plantarium universalis [in-fol. (r65r) II, 
!J7G], par Mor isou : Plantarum historire universalis Oxonien-
sis lin-fol. (dibo) II, Goo] que Vaillant à copié, par Hay : Histo-
ria plantarum lin-fol. (r686), 206], auteurs que Alston 
!Cf., p. ) mentionne avec soin (p. :{5). Ils n'avaient pas remar-
qué que le·s conclusions tirées par Vaillant de cette expérience 
étaient un bel exemple de raisonnrment faux, greffé sur un 
fait vrai, mais mal inlerprêté. 

L'Académie des Sciences, où Vaillant était entré à titre d'as-
socié botaniste l'année précédentE' (17rG) ne f'emble pas non plus 
avoir réagi, peut-être parce qu'il venait d'y présenter son remar-
quable mémoire sur la famille des Composées, devenu la base de 
la classification, même actuelle. Depuis la mort de Dodart (1707) 
plutôt physiologiste, tous les botanistes connus, Marchant, 
Nissole, Danty d'Isnard, s'occupaient surtout de systématique. 
Marchant avait présenté une note concernant la Mercuriale mâle 
rt la Mercuriale feme.lle (qr6, p. 35 et 43), mais sans s'occuper 
du problème du Sexe. Geoffroy le Cadet ne s'intéressait plus 
qu'à la Chimie, et fit jusqu'à sa mort (q3t,) d'importantes 
communications concernant notamment le sel ammoniac, les 
huiles essentielles, l'alliage du cuivre, les émétiques. 

Quant aux << Au di tores )) , leur capacité de crédulité habituelle 
et séculaire ne les incitait guère à la critique. 

En Allemagne, de nombreux savants s'intéressaient au sexe 
de" plantes, surtout depuis les retentissantes polémiques dont 
Leibniz avait été l'arbitre. Les Acta Ernditorum Lipsiensium 
(ntars 1710) donnèrent, au sujet de l'ouvrage de Vaillant, un 
compte-rendu qui ne resta pas sans effet. 

Stollen : Historie der medicinischen Gelahrtheit [(qrg) 
p. 686], au dire d 'Ernsting (Cf. p. ) qui le cite (p. g5) publia 
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une appréciation constituant un chef-d'œmre d'humour pré-
senté sous la forme savoureuse de bonhomie germanique : 
Quiconque, dit-il, aura le désir de s'instruire davantage au 
sujet du sexe des plantes devra lire le Discours sw· la structure 
des fleurs. Il ne manquera pas de s'émerveiller quand il arrivera 
à trouver, page 8, cette· nouvelle Yraiment inespérée, prouvant 
que M. Vaillant est devenu tellement oculatissime qu ïl a observé 
très souveul la copulation des plantes ct autres gentillesses sen-
Ii rn en tale,; bien curieuses, gr à ce à l'emploi avisé de fort déli-

·Cates expériences, dont il a bien voulu nous donner le manuel 
opératoire. « lV cr ein mehrers zn wissen verla.nget, der kan die 
Sermo de structura florum lesen, so wird er sich wundern, 
wenn er pag. 8 die unverhofte Nachricht find'en d'ürfte, was 
Gestalt Mons. Vaillant so scharfsichtig gewesen, dass er zu.m 
oftern den Coitum plantarum observiret, auch andem curiosen 
Gemüthern zn der behutsamen Anstellung so delicater Experi-
menten, einige Anleitw1g geben wollen. >> 

Mais, dès cette époque, le ridicule ue tuait plus personne, 
même hors de France. Stollen parlait le langage du bon sens, 
bien rarement écouté. Il était et est resté un écrivain presque 
inconnu, tellement que Sprengel, Sachs, chacun auteur très 
apprécié d'une Histoire de la Botanique devenue classique, ne le 
citent même pas, et que Pritzel l'ignore. Sa critique si judicieuse 
('L si spirituelle des idées de Vaillant, concernant le sexe des 
pla11Les, tomba complètement dans l'oubli. 

Vaillant au contraire fut très écouté. Il n'avait rien inventé, 
puisque Grew, et même Malpighi, cherchèrent déjà l'homo-
logie entre les plantes et les animaux. Il avait même emprunté 
:1 Grew sans le citer, ses deux hypothèses de la copulation et 
du souffle. Il avait montré un esprit scientifique très inférieur à 
celui de ses prédécesseurs, car il était un scolastique, comme 
Leibniz et Linné. Il avait donné à ses expériences, ou plus 
exactement à ses observations, une interprétation complètement 
erronée, et par suite s'était totalement trompé, aussi bien au 
sujet de l'existence du sexe des plantes que du mécanisme de 
la fécondation. Mais il bénéficiait de la considération que lui 
valaient, à juste titre, ses belles communications à l'Académie 
des Sciences, au sujet de la classification des Composées, puis, 
après sa mort (1722), la publication de Botanicon parisiense 
(1727), son chef-d'œuvre. 

Quelle est donc la cause de l'étonnante réputation assurée à 
son Discours sur la structure des fleurs ? Elle est due au fait 
quo les livres, comme les hommes, ont leur destinée. Habent 
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sua jata libelli ! Cet ouvrage de· Vaillant a eu une double chance. 
D'abord il fut le livre d'initiation de Linné, qu'il envoûta et 
qui le « lança >> par la création de son prétendu système sexuel. 
Linné influença A. de Candolle (Cf. p. ) qui vanta (p. 49) 
l'éloquence de l'ouvrage. Surtout, il arriva au bon moment, au 
début de ce xvrn• siècle, si galamment et si profondément 
sexuel, en s'exprimant dans un latin qui, loin de braver l'hon-
nêteté, enveloppait parfois les phrases dans des circonlocutions 
de madrigaux, - ce qui est un genre d'éloquence. En somme, 
cet ouvrage, scientifiquement médiocre, en grande partie ima-
ginatif, et parfois ridicule, fut, en quelque sorte, le Paul et 
Virginie de la Botanique. Il a organisé, par la création d'un 
psychisme. pseudo-scientifique adéquat à l'époque, la période 
érotique de l'Histoire du sexe des plantes, déjà annoncée par 
l'Ode de Camarerius. Il inspirera toute une littérature amou-
reuse, une sorte de « se.x appeal » des végétaux. Il dominera 
complètement le xvm• siècle. Il hantera, par ses suggestions, 
l'imagination des botanistes, tellement qu'il imposera son in-
fluence jusqu'à la période. actuelle, et sera la cause initiale que 
tous les Botanistes vivants sont convaincus d'avoir inscrit défini-
tivement dans leur Credo scientifique le dogme de l'existence du 
sexe des plantes. 

(A snivre.) Docteur GuÉTROT. 
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Notes complémentaires sur les hybrides du Primula 

Les études savantes et richement documentées yye M. le 
IY" Guétrot a données au Bulletin en rn33 et rg34 n'ont pas 
manqué de piquer la curiosité de nombreux botanistes. ,\u sur-
plus, les ·primevères ne sont indifférentes à personne : leur 
parfum, la fraîcheur de leur coloris, leur apparition aux pre-
miers jours du printemps leur procurent un charme délicat et 
séduisant. Pour peu qu'on y ajoute la connaissance de leur orga-
nisation, de leurs besoins et de leurs mœurs, la séduction fait 
bien vite place à l'intérêt . 

. l'ai donc pensé qu'il ne serait pas superflu d'apporter, à titre 
de complément, la modeste contribution des expériences et 
observations auxquelles je me suis livré à leur sujet depuis plu-
sieurs années. 

l'rimula ojjicinalis, Pr. grandijlora, Pr. variabilis, apportées 
des bois v·oisins dans mon jardin, y croissent en liberté, sans 
culture et dans des conditions assez rapprochées de leur existence 
primitive (r). 

Donc, ayant les plantes sous la main et poli\ a nt suivre chaque 
jour leur développement, je pratiquai, selon la méthode classique, 
l'hybridation dans les deux sens : Pr. grandijlora x ojjicinalis 
et Pr. ojjicinalis x grandijlora. 

Les graines obtenues semées en pots ne donnèrent rien ; mais 
il avait dù s'en échapper quelques-unes, car deux ans après, une 
belle touffe de Pr. variabilis fleurissait à quefques centimètres 
du pied mère. C'était là un demi-résultat dont il eût été certes 
plus intére-ssant d'obtenir l'hybride inverse, Pr. Legneana, beau-
coup plus rare dans la nature. 

Cependant, il se produisait dans le même temps un autre 

\ I) Primula grandi flora est relativement rare en Berry ; ses 
abondantes en individus, sont fort éloignées les unes des autres et 
presque toutes situées en des points oil fleurit jadis la civilisation 
gallo-romaine. Leurs noms, Villiers, Chitray, Subtray, Estrées, Ville-
bommiers, l'expriment assez clairement. La plante, redevenue sau-
vage, ne serait-elle demeurée là que comme survivante d'anciennes 
cultures ornementales? 
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phénomène de même ordre auquel je n'avais aucune part. Au 
pied d'une touffe· de Pr. ojjicinalis s'en élevait une autre fort 
semblable, mais dont les fleurs s'épanouirent avec un limbe 
concave d'un beau rouge cramoisi. Sans aucun doute cette nou-
velle hybridation était l'œuvre des abeilles ou de quelque autre 
insecte floricole. Mais d'où venait le pollen !l Dans le voisinage, 
il y a peut-être deux cents jardins, où l'on cultive pour l'orne-
ment, des primevères aux couleurs variées dérivant soit de nos 
espèces indigènes, grandi flora, wrricula, farinosa, etc., soit 
d'espèces exotiques, Pa.linuri, cortusoides. Le cas devenait embar-
rassant. Deux caractères, cependant, semblent indiquer que le 
père inconnu doit être une variété horticole de Pr. grandiflora : 
le calice franchement anguleux ct les feuilles progre·ssivemrnt 
atténuées en pétiole ailé. 

Ainsi j'aurais obtenu, sans intervention, un Pr. Legu.eana 
Camus ne différant de· celui des bois que par la couleur. 

Par la suite, et sans doute conlllJC conséquence de surfécon-
dation par Pr. officinalis, ou peut-être par Pr. uariabilis, sont 
apparues des touffes aux fleurs moins rouges, mais à feuilles 
plus longueme·nt atténuées. 

Le tableau suivant, reprenant les divers caractères des espèces 
et hybrides, permettra de saisir les différence-s et similitudes. 

1. Primula officinalis Jq. 

Origine : bois 

Hampe haute, forte ; ombelle unilatérale, pédicelles vert pâle· 
de 5 à 3o rn/m ; calice de même couleur, anguleux à pointes 
courtes, triangulaires ; corolle à limbe concave, jaune d'or pâle, 
avec cinq points longs, orangés à la gorge ; feuilles brusquement 
rétrécies, velues surtout à la page inférieure. 

Une dizaine de pieds, les uns brévisty les, les autres longistyles. 

2. Primula grandiflora Lam. 

Origine : Subtray (Indre) 

Hampe nulle ou très courte ; pédicelles vert pâle, de 3o à 
6o mjm ; calice anguleux à pointes linéaire-s, aiguës ; corolle 
grande, jaune· pâle, avec cinq points orangés à la gorge ; feuilles 
progressivement rétrécies vers le pétiole, à peine pubescentes. 

Deux pieds, de moins en moins vigoureux. 
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3. Primula grandiflora Lam. 
Origine· : terrains d'éboulis en Haute-Savoie 

Semblable à la précédente, avec quelques légères différences 
pédicelles atteignant 8o mfm, fleurs moins grandes, mais plus 
nombreuses, d'un jaune très pâle. 

Ne s'est pas acclimatée à Châteauroux. 

fJ. Primula variabilis Goupil 
(Grandiflora x officinalis) 

Origine : forèt de Châteauroux, près de la voie ronl<Uile 

Hampe de 10 à 18 centimètres ; ombelle légèrement unila-
térale ; pédicelles verts de 20 à 3o m/m ; calice anguleux, vert 
pâle, à pointes effilées, non linéaires ; corolle plane, jaune clair, 
moins grande que celle de grandiflma, avec cinq poinb orangés 
à la gorge ; feuilles presque glabres à la face supérieure, pubes-
centes en desous, rétrécies progressi vcment vers le pétiole. 

l; ne touffe très vigoureuse ; fleurs brévi 

5. Primula variabilis Goup. (id.) 
Origine : hybridation artificielle 

Mèmes caractères que ci-dessus, sans aucune différence appré-
ciable, sauf dans les fleurs qui sont longistyles. 

6. Primula sp ? ojjicinalis x (?) 

Origine : fécondation de Pr. ojjicinalis par un pollen inconnu 

Port général de Pr. ojjicinalis ; hampe forte, 20 à 35 centim. ; 
ombelle unilatérale ; pédicelles velus, violacés, de 10 à 3o m/rn ; 
calice anguleux, violacé à la base et sur les arêtes ; corolle en 
godet, jaune à la gorge avec cinq taches orangées rayonnantes, 
limbe grenat cramoisi volouté ; feuilles rétrécies assez briève-
ment, à pétiole ailé, presque glabres à la face supérieure, velues 
in férieurernent. 

Quatre touffes, dont deux à fleurs brévistyles et deux à fleurs 
longistyles. 

7. Primula sp dérivée de officinalis 

Port et taille de la précédente ; ombelle, pédicelles et calice id. 
corolle en godet, à gorge identique ; limbe jaune d'ocre à l'inté-
rieur ct brun rougeâtre à l'extérieur avec bordure plus claire ; 
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feuilles presque spatulées, irrégulièrement dentées, glabres supé-
rieurement, rappelant celles de la laitue romaine quand elle est 
jeune. 

Deux touffes à fleurs longistyles. 
De ces constatations comme des recherches érudites de M. le 

Dr Guétrot, peut-on tirer une conclusion ? EUe se présente 
i rnmédiaternent à l'esprit, à savoir que les primevères sont des 
plantes malléables, même dans leurs espèces-types ; conclusion 

nouveauté, car il -y a beau temps que les fleuristes ont tiré 
parti de cette aptitude en créant des variétés horticoles dont les 
brillants coloris contribuent à orner les jardins dès les premiers 
beaux jours. 

Hybridation de Datura stramonium L. 
avec Datura tatula L. 

Pour beaucoup de botanistes, Datura tatula ne serait qu'une 
Yariété de D. stramonium, différente du type par sa taille plus 
petite ct sa coloration 'iolette. 

D'autres au contraire les tierment pour deux espèces bien 
caractérisées. 

Sans prétendre à résoudre cette épineuse question - car la 
notion d'espèce demeure en bien des cas fort incertaine - je 
\Oulus si l'hybridation était possible entre les deux et, 
!'Olllllle pour les primevères, je la tentai dans les deux sens, opé-
ration facile étant donnée la taille des organe-s reproducteurs. 

la réussite fut unilatérale, car l'o,aire de D. stramonium 
fécondé (!l) par tatula se développa péniblement et finit par se 
flétrir, ne contenant que des graines avortées. L'opération inve-rse 
au contraire eut un plein succès, et les graines obtenues, semées 
l'année suiyante, donnèrent des plantes vigoureuses, très flo-
resccntes, et qui à leur tour produisirent des graines fertiles. 

Datura tatula x stramonium se présente avec la physionomie 
de la mère ; moins robuste que D. stramonium, il est d'une 
taille intermédiaire entre celles des parents ; sa coloration (fleurs 
et rameaux) est d'un Yiolet plus pâle que chez D. tatula:. Aucune 
autre différence extérieure ; peut-être en existe-t-il dans la mor-
phologie interne que je n'ai pas eu le loisir d'étudier. 

En tout cas, ce ne sont pas là des éléments suffisants pour 
trancher la controverse : espèce ou variété. 

L.-L. TouRAINE. 



-95-

AnoJDalie du pistil chez le Robinia pseudo-acacia L. 
Par André MÉTAY 

La présence d'un pistil formé d'un carpelle une des 
caractéristiques de la fleur des légumineuses papilionacées. 
L'examen de nombreuse·s fleurs de Rohinia effectué rn juin der-
nier m'a permis de rencontrer dans Lme même inflorescence 
trois pistils de forme anormale. 

i 

Dans le pistil (1) l'ovaire est unique, le style est double, les 
deux styles sont inégaux. 

Dans l'échantillon (2) il y a encore deux styles inégaux et 
l'ovaire a subi un début de division dans sa région supérieure. 

Les deux {)arties ainsi formées sont de longueurs inégales. 
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Enfin, l'échantillon (3) montre une séparation complète du 
pistil, il y a, non plus un carpelle présentant une division sur 
une partie de sa longueur, mais deux carpelles nettement 
distincts. - • 

L'existence de pistils pluricarpellaires a été signalée chez un 
grand nombre de légumineuses. C'est ce que Vuillemin (a) 
page 75 désigne sous le nom de pléocarpie. Pour ce botaniste la 
présence d'un seul carpelle chez les légumineuses constitue une 
« aberration familiale n aussi chez de nombreux genre·s observe-
t-on des fleurs pluricarpellaires. 

M. T. Masters (b) et Penzig (c) signalent l'existence de fleurs 
pluricarpellaires chez 

Cassia 
Ce reis 
Medicago 
Phaseolus 
Wistaria 

Gleditschia 
Affomea 
,1rchidendron 
Mimosa 
Trifolium 

OUVRAGES CITBS 

Robinia 
Diphaca 
Cœsalpinia 
Vicia 
A nthyllis 

a) VmLLEMIN. - Les anomalies végétales. Leur cause biologique. 
Les Presses Universitaires, Paris, rg26. 

b) M.-T. MASTERS. - Vegetable Teratology, r vol. Londres, r86g. 
c) O. PEUZIG. - Pflanzen-Teratologie. Erster Band, Genua, rSgo. 
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Les plantes adventices et l'industrie lainière 

Y aurait-il corrélation entre la végétation adventice et le ralen-
tissement industriel ? Ou hien les conditions climatériques de 
nos régions auraient-elles subi des modifications qui nous échap-
pent [l Quoi qu'il en soit, une constatation s'impose : les graines 
importées dans les toisons d'origine lointaine paraissent de plus 
en plus rétives à se laisser cultiver. Pendant ces deux ou trois 
dernières année-s le nombre des semences mises en terre et sur-
veillées avec sollicitude s'est élevé à plus de soixante espèces ; 
j'obtins en tout une douzaine de bonnes germinations, parmi 
lesque-lles les deux tiers étaient de vieilles connaissances déjà 
signalées (voir Bulletins de Ig24-I927-Ig3o). 

Acanthospermum xanthioïdes D. C. 
Xanthium spinosu.m L. 
Xanthium macrocarpum D. C. 
Martynia lutea Lindl. 
Nicandra physaloïd'es Gaertn. 
Panicum ramisetum Scrih. 
Cenchrus tribuloïd'es L. 

En fait de graines nouvelles j'en avais de trois provenances 

1 o Manufacture de draps de Châteauroux. - De résidus 
recueillis après battage des laines sortirent 

M edicngo littoralis Lois. 
Trijolium purpurenm D. C. 

Ces deux plantes appartiennent au pourtour méditerranéen ; 
assez rares dans la France méridionale, elles se présentent avec 
plus d'abondance sur le rivage· opposé. 

Des akènes tirés de laines provenant d'Afrique australe 
donnèrent un chardon à fleurs jaunes que, d'après ses caractères 
extérieurs, je considère comme appartenant au genre 

Kentrophyllum Neck. 
que j'aie pu déterminer l'espèce, car il n'eut qu'une végé-

tation brève et sans vigueur. 

Mannfacture de draps de Romorantin. - Le travail est 
identique à celui de Châteauroux et les matières premières ont 

7 
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même ongme. D'un lot de graines mélangées, outre de nom-
breuses espèces communes ou déjà obtenues, il sortit : 

Scorpinrus snlcaia L. 
plante du pourtout méditerranéen. 

De nombreuses graminées dont un !Egilops, de nombreuses 
cor11posées ct quantité d'autres semences provenant d'Australie, 
d'Amérique, d'Afrique australe, d'Asie mineure, etc., se mon-
trèrent rebelles à toute culture, soit qu'elles fussent trop vieilles, 

que le sol ou la température ne fussent pas à leur conve-
nance. 

3" Un botaniste alsacien, M. E. Jssler, de Colmar, m'avait 
adressé un certain nombre de plantes sèches - adventices égale-
ment - récoltées par lui dans les terrains dépendant de l'usine· 
Kicncr ; des graines tirées de ces exsiccata et semées en terrain 
q ne je pouvais croire favorable, ne germèrent pas, sauf une : 

.4 maran fus ch lorostachys Willd. var. pseudo-retroflexus 
Thellung. 

du Brésil cl de l'Argentine. 
Comme l'indique son nom de variété, elle présente assez bien 

la physionomie d',1. retrojlexus. Cependant, elle est encore plus 
robuste et acquiert facilement 3o centimètres de plus en hauteur. 
Sa fleur diffère aussi par le nombre des divisions et celui des 
t;tamines. 

C'est une plante de grande vitalité, susceptible même de 
devenir envahissante comme je pus le constater en parcourant 
tlfl lerrain vague' qui sert de dépotoir aux déchets de la ville et 
où avaie1;t été portées des balayures provenant indubitablement 
de chez moi. 

Si de- toutes les plantes importées en Berry par 1 'industrie 
lainière, nous éliminons celles qui, tant spontanées que subspon-
tanées, appartenaient déjà à la Flore de France, nous arrivons à 
une vingtaine d'espèces réellement nouvelles et d'origine loin-
taine. Ce chiffre, assurément, fait petite figure à côté des statis-
tiques données par M. Paul Aellen, de Bâle, dans son ouvrage 
« Die 'Volladventiven Chenopodien Europas )), qu'il a eu l'ama-
bilité de m'adresser. Nous y voyons figurer Montpellier (Port-
Juvénal) pour 526 espèces, Derendingen pour t.oo, Tweedside 
pour 36o. Dans ces ensembles, le genre Chénopode, dont il est 
un éminent spécialiste, occupe à lui seul quarante et un numéros. 
Fait remarquable, c'est en France que les Chénopodes adven-
tices sont le moins nombreux. 
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En Alsace, M. E. Issler en a recueilli seulement quatre (sauf 
nouvelles trouvailles), car l'envoi qu'illll'a fait de son rapport et 
de ses exsiccata date déjà de quatre ans. Il a de commun avec 
nous: 

M edicago d'enticulata, Willd. 
M edicago minima L. 
Ammi majus L. 
Ammi visnaga Link. 
Nicandra physaloïdes L. 
Martynia lutea Lindl. 
Cucumis myriocarpus Nand. 
Xarithium spinosum L. 
Xanthium italicum Mar. 

Son envoi de plantes sèches comprenait 
Physalis minima L. d'Argentine. 
Bidens pilosus L. d'Argentine. 
Amarantus Quitensis H. B. K. d'Argentine. 
Amarantus Chlorostachys, Var. pselLdo-t·etroflexus Thel!. 

d'Argentine. 
Amarantus Thunbergii M. T. Afrique tropicale. 
Chenopodium macrocarpum. Hook. Argentine. 
Chenopodium Zobelii Ludwig et Aellen Argentine. 
Chloris virgata L. régions tropicales. 
Eleusine indica L. régions tropicales. 
Eragrostis abyssinica Link. régions tropicales. 

Les cueillettes de M. Issler et de M. Aellen, à qui je renou-
ici mes remerciements chaleureux, ont été faites la 

plupart en terrains cultivés, champs, jardins, engraissés avec des 
composts où les déchets de toisons entraient dans une propor-
tion très élevée. La richesse en matières azotées de ces composts, 
la fertilité naturelle du sol et peut-être d'autres conditions qui 
nous échappent - la température ne pouvant entrer en ligne de 
compte - expliquent l'abondance et la variété de la végétation 
adventice dans les lieux qu'ils ont explorés. Heureux collègues à 
qui il suffit de se promener dans les champs de betteraves ou 
de pommes de terre pour rapporter d'aussi intéressantes 
moissons ! 

L.-L. TovRATNE. 
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MYCOLOGIE 

LES DISCOMYCÈTES DE FRANCE 
d"'après ctnssi:ficatio11 cte BoLJ.clier 

l'ar 1..-.T. GnELET 

(quatrième fascicule) 

Tnrsc JJ. - RHIZINÉES 

Caractères de la tribu. -Réceptacles non cupulaires, toujours 
étalés, présentant en de nombreuses excroissances radi-
ciforrnes. 

Celle tribu ne renferme, dJCz nous, que le seul genre Rhizina. 

Genre Rhizina Fr. 

Caractères dn genre. - Réceptacles étalés, présentant en des-
sous de nombreuse:-; excroissances radiciformes qui les fixent 
au sol. Thèlp!es oclospores. Paraphyses en massue fusiforme au 
sor)lntet. Spores fusiformes, continues (non cloisonnées), présen-
tant à l'intérieur de grosses gouttelettes accompagnées de gra-
nulations. l fne seule espèce est signalée en France 

Rhizina inflata (Schaeff.) QuM. 

Quélel, Endriridion, p. 272. - Elve/la inflata Schaeffer, leon. 
Fung., tab. rG3 (q(h). - Hlâzina undlllata Fries, Obs. I, p. r6r 
(r8rS). 

lléceptacle, charnu-membraneux, étalé, convexe, puis ondulé, 
bosselé et difforme, fixé au sol par de nombreuses excroissances 
radiciformes, large de ?. à 8 centimètres, brun-noiràtre en de:s-
sus, pâle-roussâtre en dessous, bordé au début d'une marge 
épaisse, blanchâtre ou fame, qui disparaît plus ou moins avec 
l'àge. Chair ferme et ocracée. Thèques subcylindriques, atté-
nuées 'à la base, octospores, 4oo-!13o p. x r2-2:1 fL (Boudier). 
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Paraphyses septées, terminées au sommet par une massue fusi-
forme, qui est ordinairement revêtue comme d'une petite coiffe 
déchiquetée, formée de parcelles du vernis épithécial. Spores 
fusiformes-allongées, incolores (puis légèrement fau v âtres dans 
le vieil âg·e, d'après Saccardo), lisses, présentant à l'intérieur 
de grosses gouttelettes accompagnées d'autres plus petites, 
35-/1o fl x 8-w p. (d'après Bouclier) ; 32-32 tt x 8-g ft (d'après 
Saccardo, Syll. VIII, p. 58). 

Printemps, été, automne. Sur la !erre nue et sablonneuse ou 
sur les mousses, surtout dans les forêts de pins. Forêt de Fon-
tainebleau (Bouclier, leon. Mye., p. r31!-r35, pl. 25r). Forêt de 
Bellême (Happart sur la session générale de la Société Mycolo-
gique de France tenue à Bellême (Orne), en 192&. Bull. Soc. 
Mye. Fr., 1'. XLI, 4e fasc., p. XXXV). 

Tnmu III. - DJSCINÉES 

Caractères de la tribu. - Héceptacles sessiles ou subsessiles, 
cupulés au début mais vite étalés, fixés au sol par une seule 
racine centrale. Thèques ne ldeuissant pas par l'iode. 

Deux genres : Discina et Disciotis. 

Tableau analytique des yenrcs 

Espèces à spores fusiformes, avec sporidioles ... . Discina. 
Espèces à spores elliptiques, sans sporidioles ... . Disciotis 

Genre Discina Fr. 

Caractères du genre. - Réceptacles d'assez grande taille, 
cupulés au début mais vite étalés et plus ou moins ondulés. 
Thèques octospores, ne bleuissant pas par l'iode. Spores fusi-
formes, présentant à l'intérieur plusieurs grosses gouttelettes et 
ordinairement munies à chaque extrémité d'un court appendice 
pointu ou tronqué. Deux espèces : 

r. Discina perlata Fr. [8o] 

Peziza perlata Fries, Syst. Mye. II, p. 43 (r8:J3) et Discina 
perlata Fries, Surn. Veget. Scand., p. 348 (1846). - Peziza per-
lata Karsten, Syn. Pez. et Ascob. Fenn., p. 1 (r86r) et Mye. 
Fenn., p. ,')g (187r). - Quélet, Ench. Fung., p. :>.j(Î (r886). -
Peziza fluctu.ans Nylander, Obs. circ. Pez. Fenr1., p. n (r868). 

•· 
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- Peziza ancilis Cooke, Micogr., p. 221, fig. :l71. - Disoina 
ancilis Saccardo, Sylloge Fung., VIII, p. ro3. 

l\éceptacle, large de 3 à 8 centimètres, à cupule très vite étalée, 
plissée-ondulée, brun-rougeâtre ou bai en dessus, blanc-rosé et 
subtomenteux (vu à la loupe) à l'extérieur. Pied court, parfois 
indistinct, plissé-côtelé. Thèques longues, octospores, atténuées 
et flexueuses à la base, !1oo-5oo f-t x I5-25 fA-, ne bleuissant pas 
par l'iode. Paraphyses simples ou divisées à la base, peu septées, 
légèrement épaissies au sommet (ro-I 2 p.), farcies de granula-
tions colorées. Spores elliptiques-fusiformes, incolores, ayant 
normalement 3 gouttelettes à l'intérieur dont la centrale plus 
grosse, finement verruqueuses à l'extérieur à la maturité, droites 
ou un peu courbées, présentant ordinairement, à chaque extré-
mité, un appendice court et conique (plus arrondi) ; 
elles mesurent de :h à 42 p. de longueur avec les appendices (de 
:>.5 à 35ft sans les appendices) et de 12 'à Il1 ft de largeur (Fig. r). 

@C> 0 
- :;p· 

2 

FIG. 1 
Discin;a per/ata 

i, Spore très 
jeune, au mo-
ment où elle se 
forme dans la 
thèque; 

2, spores ar-
rivées à matu-
rité. 

Printemps. Espèce rare, signalée par Bouclier 
dans les bois d'arbres verts du Jura, d'où elle lui 
avait été envoyée par Quélet (Boudier, leon. Mye., 
jt. r36). Nous l'avons reçue de M. A. de ï.rozals, 
le 2 avril qp5, récoltée par lui sur terre siliceuse, 
h Pignans (Var) ; en avril Ifp6, de M. P. Brébi-
naud, prmenant de Thonon (Haute-Savoie), ct, eu 
mars Ig:1o, de M. J. Martin, récoltée par lui, sous 
pins d'Alep, aux environs de Marseille. 

Le 11 avril rg3o, nous avons reçu de M. l. Mar-
lin, récoltée par lui, dans la forêt de la Saint c 
Baume (Var), sur tronc abattu et pourri de hêtre 
et sur fragmènts de hêtre enfouis dans l'humus, 
une pezize que nous croyons devoir rapporter à 
cette espèce. En voici la description : 

H.éceptacle assez épais, large de 4 à 6 centi-
mètres, cupulé-étalé, ridé-bosselé, déprimé au 
centre, brun-chocolat au début à l'intérieur, de 
couleur plus claire et comme cannelle avec l'âge. 

(Le tout grossi 
350 fois). blanc ou blanchâtre et subtomenteux (vu à la 

loupe) à l'extérieur ; marge épaisse, unie, incurvée 
dans le jeune :1ge. Pied court (parfois nul), haut de I à I cen-
timètre, épais de I ! centimètre environ, blanc et subtomenteux 
(vu à la loupe), fortement sillonné-lacuneux, à côtes épaisses irré-
gulières, se prolongeant, en se ramifiant un peu, sur l'extérieur 
de la cupule. Thèques très longues, plus ou moins atténuées et 
flexueuses dans la .partie inférieure, octospores, 5oo-6oo p. x 2o-25 [1, 

• 
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ne bleuissant pas par l'iode. Paraphyses divisées à la base, peu 
septées, présentant à l'intérieur des granulations colorées, un 
peu épaissies dans la partie supérieure et larges au sommet de 
8 à 1 2 ft· Spores elliptiques-oblongues ou subfusiformes, inco-
lores, présentant à l'intérieur une ou trois gouttelettes, dont la 
centrale plus grosse. Lisses au début, elles paraissent avec l'âge 
se couvrir de fines verrues, mais sans traces d'appendices aux 

Fw. :2 
'1. - Trois spores encore 

jeunes. 
2. - Deux spores plus 

àgëes, 
(Le tout grossi :150 fois) 

extrémités, et mesurent de 27 à 4o f1. x 
12 ou I3 ft (Fig. 2). 

Les spécimens reçus étaient encore 
jeunes et ne présentaient alors, quoique 
assez bien développés, ni thèques, ni 
spores, mais seulement des paraphyses. 
Mis sous cloche à l'arrivée, ils ont pu 
fructifier, mais ils n'ont sans doute pas 
mûri suffisamment leurs spores, c'est 
pourquoi elles sont restées lisses ou ne 
sont devenues qu'à peine verruqueuses 
et sans traces d'appendices. Peut-être 
aussi, dans ce champignon, les appen-

dices font-ils complètement défaut ? Dans le type même d'ail-
leurs ce caractère ne paraît pas toujours constant. 

2. Discina leucoxantha Bres. 

Bresadola, Fung. Trid., p. 'l2, t. M. - Boudier, leon. Mycol., 
p. 136, pL 2fiJ. 

Réceptacle d'abord régulièrement cupulé, puis étalé, large de 
3 à 7 centimètres, jaunc-ocracé à l'intérieur, blanchâtre et lisse 
à l'extérieur. Pied très court (2 à 3 millimètres), peu épais, 
blanc et sillonné. Thèques subcylindriques, atténuées et fle-
xueuses à la base, octospores, 4oo-43o ft x 20-25 fi-, ne bleuis-
sant pas par l'iode. Paraphyses rameuses à la base, remplies de 
granulations ocracées dans la partie supérieure, épaisses au 
sornmet de 8 fL environ. Spores fusiformes, incolores, présen-
tant à l'intérieur une grosse gouttelette accompagnée d'autres 
plus petites, plus ou moins nombreuses, finement verruqueuses 
à la maturité, munies, à chaque extrémité, d'un appendice court 
et tronqué ; elles mesurent' de 34 à 36 ft (avec les appendices) 
X 12 à 1fi fL· 

Dans les oois de conifères, surtout de mélèzes. Signalée par 
Boudier dans la forêt de Fontainebleau, d'où il l'avait reçue de 
M. Bernard. Rare. 
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Genre Disciotis Baud. 

Caractères du genre. - Réceptacles généralement de grande 
taille, d'abord assez longtemps cupulés, puis étalés avec l'hy-
ménium veiné-réticulé. Thèques octospores, ne bleuissant pas 
par l'iode. Spores elliptiques, sans gouttelettes à l'intérieur, 
lisses, mais présentant souvent à l'extérieur, à chaque extrémité, 
des granulations comme chez les morilles. Trois espèces, en 
France 

1. Disciotis venosa (Pers.) Bond. (non Saccardo) [ 82] 

Persoon (Peziza), Syn. p. 638 = Peziza rPpanda Quélet. 
Bouclier, leon. Mye., p. dG, pl. 2SG. 

1\éceptacle brièvement stipité, d'abord cupulifonne ayec la 
rnarge incurvée, puis étalé-ondulé, large de 4 à r 2 centimètres 
et même davantage, brun-fuligineux plus ou moins foncé ct 
veiné-ridé en dessus, blanc pâle et tomenteux en dessous. Pied 
'ourt, assrz épais et sillonné. Thèques subcylindriques, plus ou 
moins atténuées et flexueuses à la base, octospores, 36o-38o !" 
x ?.?.-25 p.. Paraphyses divisées à la hase, septées, un peu épais-

dans la partie supérieure ct larges au sommet de 8 à r 2 p., 
légèrement fuligineuses. Spores elliptiques, incolores, lisses, sans 
gouttelettes à l'intérieur, mais couronnées à l'extérieur, à chaque 
extrémité, de granulations caduques comme chez les morilles, 
:n-25 ft x 12-15 ft. 

Mars-avril. Dans les bois et les jardins dans le voisinage des 
bosquets. Cette espèce étant fraîche exhale, dit Bouclier, une 
odeur très prononcée d'eau de Javel, qui disparaît à la cuisson 
et ne l'empêche pas d'être comestible. Elle est assez commune 
et nous l'avons récoltée plusieurs fois à Savigné ainsi que la 
variété suivante : 

Var. reticula Greville, Crypt. Scot., tab. r56. - Réceptacle 
subsessile, étalé-ondulé étant adulte, avec la marge courbée en 
dessous, large de G à r5 centimètres et même davantage, fauve-
roussâtre et veiné-réticulé en dessus sur presque toute la surface, 
blanc sale ou blanc grisâtre et tomenteux en dessous. Thèques 
subcylindriques, octospores, 375-4oo p. x 20-25 p.. Paraphyses 
identiques à celles du type. Spores, 20-27 !" x r4-q !"· 

Mars-avril. Lieux ombragés des jardins et sous les arbres dans 
les prés frais. Le réceptacle est parfois irrégulier, cérébriforme 
en dessus par suite de l'exagération des veines de l'hyménium ; 
il peut atteindre et même dépasser 20 centimètres de diamètre. 
N'est peut-être qu'une forme âgée de Disciotis venosa? 
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2. Disciotis maturescens Boud. [83] . 
Boudirr, Bull. Soc. Mye. Fr., Tome VII, p. 21'1, tab. XV, 

fig. I et Jcon. Mye., p. !38, pl. 2i"i6. 
Réceptacle ::;ubsessile, assez épais, d'abord cupulé ct régulier, 

puis étalé ct souvent ondulé, large de 3 à !1 centimètres et 
même à marge entière, brun-pourpré en dessus, gris-
rosé, glabre ou très finement furfuracé en dessous. Thèques 
subcylindriqucs, à peine atténuées à la base, octospores, 4oo fL 
x 20-23 fl-· simples ou divisées à la base, septées, 
r\paissies au :-;ommct et remplies de granulations colorées. Spores 
elliptiques, :-;ans gouttelettes à l'intérieur, mais présentant à 
l'extérieur, à chaque extrémité, des granulations caduques, 
comme chez les morilles, 2o-25 fJ. x I2-I3 fl-· 

Récoltée, en avril, aux environs de Nice, sur la terre argileuse, 
par Barla. Cette espèce, qui paraît méridionale, est, d'après 
Bouclier, voisine de Disciotis ven osa, mais elle s'en distingue 
par sa couleur plus baie en dessus, plus rosée en dessous et 
surtout par ,;cs spores qui mûrissent bien plus tôt. 

:). Disciotis îerruginascens Bond. [84] 

Bouclier, Hist. et class. Dise., p. 4:>. ct leon. Mye., p. Il!g, 
pl. 27!1. - Hécoptacle sessile, d'abord cupulé, puis étalé, large 
de 1 à 2 ! centimètres, fauve pâle légèrement ferrugineux en des-
sus, plus pàlc et glabre en dessous. Thèques cylindriques, atté-
nuées à la base, octospores, 25o-28o fL x 12 fJ.· Paraphyses grêles, 
à peine épaissies au sommet (3-à ft). Spores ovales-fusiformes, 
incolores, lisses, sans gouttelettes à l'intérieur et sans granula-
tions aux extrémités à l'extérieur, Il1-I] ft x 7-8 fJ.· 

Récoltée en janvier, sur la terre, 'à Nice, par Barla. Cette 
espèce se distingue des autres espèces du genre par sa petitesse 
et par la forme de ses spores. 

TRIBU IV. - ALEURIÉES 

Caractères de la tribu. - Réceptacles cupuliformes, sessiles 
ou brièvement stipités. Thèques octospores, bleuissant par 1 'iode 
surtout au sommet, à part de très rares exceptions. Spores ellip-
tiques, rarement fusiformes ou arrondies, avec ou sans spori-
dioles. 

Six genres : Lepidotia, Aleuria, Galactinia, Sarcosphaera, 
Plicaria et Pachyella. 
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'f AB LEAU ANALYTIQUE DES GENRES 

Réceptacle d'abord hypogé (souterrain) et 
clos, puis semi-émergent et ouvert en 
étoile . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . Sarcosphaera 

Réceptacle toujours superficiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 

Spores rondes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Plicaria 
Sporet elliptiques ............................. . 

Réceptacle brièvement stipité, cyathi-
forme, squamuleux à l'extérieur; spores 
sans sporidioles . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Lepidotia 

Réceptacle sessile ou subsessile, cupuli-
forme, plus ou moins furfuracé à l'ex-
térieur mais non squamuleux ; spores 
sans sporidioles . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Aleuria 

Réceptacle sessile ou subsessile, cupuli-
forme, furfuracé à l'extérieur ; spores 
toujours avec sporidioles . . . . . . . . . . . . Galactinia 

Réceptacle sessile, peu cupuliforme, plutôt 
aplati; spores toujours avec sporidioles. Pachyella 

Genre Lepidotia Boud. 

3 

Caractères du genre. - Réceptacles brièvement stipités ou 
obconiques, couverts extérieurement de squamules 
Thèques octospores, bleuissant par l'iode au sommet. Para-
physes simples ou divisées dès la base, légèrement épaissies au 
sommet. Spores elliptiques, sans sporidioles. 

Une seule espèce signalée en France : 

Lepidotia hispida (Quél.) Boud. [85] 

Lachnea hispida Quélet, Bull. Soc. Bot. Fr., Tome XXV (1878), 
p. 291. 

Réceptacle d'abord globuleux puis obconique et substipité, 
charnu, peu cupulé, à la fin presque plan et sessile, large de 
1 à 2 centimètres, opalin puis incarnat pâle à l'intérieur, blanc 
puis jaune sale à l'extérieur, couvert de poils sétacés, souvent 
soudés entre eux et formant des écailles triangulaires, submem-
braneuses. Thèques cylindriques, octospores, bleuissant par 
l'iode au sommet. Paraphyses un peu épaissies au sommet. 
Spores elliptiques allongées, incolores, I5 ft x 8 fA, sans gout-
telettes ni granulations à l'intérieur. 
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Les poils qui couvrent l'extérieur du réceptacle sont, d'après 
Saccardo (Syll. VIII, p. 192), pâle-ocracé et non septés. Prin-
temps. Sur l'humus marécageux des parmi les mousses. 
Rare. 

Genre Aleuria Fr. 

Caractères du genre. - Réceptacles sessiles ou à peine 
cupuliformes, rarement toujours aplatis, plus ou moins fm·fu-
racés à l'extérieur. Thèques octospores, bleuissant par l'iode au 
sommet, excepté dans une ou deux espèces. Spores elliptiques 
ne présentant jamais de gouttelettes el rarement des granulation,; 
à l'intérieur, lisses ou granuleuses à l'extérieur. 

a) EsPÈCES A SPORES LISSES (lévispores) 

r. Aleuria vesiculosa (Bull.) Fr. [8G] 

Bulliard (Peziza), Champ. Fr., tab. 457, fig. 1. - Fries, 
Mye., Il, p. 52. - Bouclier, leon. Mye., p. 13!J, pl. 257. 

Réceptacle sessile ou substipité, à chair assez épaisse mais 
fragile, d'abord subglobuleux et peu ouvert, puis cupulé-vé,.i-
culeux, avec la marge incurvée, grossièrement crénelée et fur-
furacée, à la fin plus ou moins étalé et fendu, large de ;) à 
8 centimètres, fauve pâle, légèrement brunâtre ou un peu jau-
nâtre à l'intérieur, blanchâtre (parfois taché de ferrugineux) et 
grossièrement chagriné ou furfuracé-tomenteux à l'extérieur. 
Thèques subcylindriques, octospores, 3oo-375 fl x 2o-2:J ft, 
bleuis,sant par l'iode surtout au sommet. Paraphyses septées, ;\ 
articles inférieurs finalement renflés vésiculeux et d' épaissem 
variable (de 7 à 18 fL) à article supérieur légèrement épaissi au 
sommet (7 à 8 fL) ou terminé par une clavule arrondie et t'paisse 
de g à· 10 fL, présentant à l'intérieur des gouttelettes et des gra-
nulations ocracées. Spores elliptiques, incolores, lisse", sans 
gouttelettes ni granulations à l'intérieur, 2o-25 fl x 12-1 !1 re 

Croît presque toute l'année, mais surtout en hiver et au prin-
temps, isolée ou plus souvent cespiteuse, sur les fumiers, plus 
rarement sur la terre. Espèce commune et comestible. 

Quand cette espèce est franchement terrestre, elle a 1 'hymé-
nium plu'- ocracé ; les paraphyses sont plus longtemps linéaires 
et ne présentent pas ou ne présentent que tardivement des gout-
telettes dans la partie supérieure ; les thèques ne bleuissent pas 
toujours par l'iode ; le réceptacle présente parfois à l'extérieur. 
sur quelques spécimens des côtes sinueuses, qui se ramifient 
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presque jusque Yers le sommet de la cupule ; la chair est plus 
épaisse, moins fragile et cette forme terrestre paraît intermé-
diaire entre le type Smicole et la variété saccata. 

- Var. saccata Fr. (Syst. Mye., Il, p. 53). - Réceptacle de 
même taille que celui de A. vesiculosa, mais à chair plus épaisse 
et moins fragile ; à hyménium fauve-ocracé, couvert d'excrois-
sances verruciformes ou de crêtes contournées-ondulées ; à exté-
rieur plus pâle, assez grossièrement furfuracé, blanchâtre et 
farineux à la base. Thèques subcylindriques, octospores, 3r5-
{p5 fL x rtl-2/1 fL, bleuissant par l'iode au sommet. Paraphyses 
septées, ordinairement renflées au sommet en une clavule arron-
die, épais;.;e de 7 à ro !t, à articles inférieurs finalement renflés-
vésiculeux, parfois branchues ou fourchues dans la partie supé-
rieure. Spores elliptiques, incolores, lisses, sans gouttelettes ni 
granulations à l'intérieur, r8-23 fL x r r-d fL· 

Croît également isolée ou r.espiteuse, mais elle est plus rare 
que A. vcsiculosa. Nous avons rencontré cette variété, à Savigné, 
en jan\ier rg2o, sur la terre fumée d'un ; en avril 1!)23, 
sur un vieux tas de cendres lessivées et, en mai rur8, sur la 
terre nue et argileuse d'un champ, dans un endroit où on avait 
arraché un vieux pommier. 

- Var. minor Sace. (Saccardo, Syll. VHI, p. 84). - Hécep-
tacle sessile ou subsessile, d'abord globuleux, puis cupulé, fina-
lement étalé et plan, large de 1 à 4 centimètres, mince (r milli-
mètre environ d'épaisseur), fragile, translucide, pâle-fuligineux 
puis brunâtre et lisse en dessus, plus pâle en dessous, avec la 
marge crénelée-denticulée et légèrement furfuracée, glabre à la 
fin. Thèques subcylindriques peu atténuées à la base, octospores, 
27o-3oo fL x r8-22 fL, bleuissant par l'iode au sommet. Para-
physes septées, à articles inférieurs parfois renflés-vésiculeux 
dans le vieil âge, présentant des gouttelettes et des granulations 
jaunâtres dans la partie supérieure, qui est large de 5 à 8 fL· 
Spores elliptiques, incolores, lisses, sans gouttelettes ni granu-
lations à l'intérieur, 20-22 fL x 11-d fL· 

Se rencontre assez fréquemment au printemps, surtout sur le 
crottin de cheval, dans les endroits humides et ombragés. 
Récoltée à Savigné, en avril rgr8. Reçue de M. Josserand, en 
avril rg3L,, provenant des environs de Lyon. 

2. Aleuria amplissima Bond. 

Boudier, llist. et class. Dise., p. 44 et leon. Mye., p. r42, 
pl. 263. 

Réceptacle sessile ou très brièvement stipité, cupuliforme, un 
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peu globuleux, large de.;) à ro centimètres, fauve ou fauve-bru-
nâtre et plus ou moins ondulé à l'intérieur, ocracé-fanve ou 
ferrugineux à l'extérieur, grossièrement furfuracé vers la marge· 
qui est denticulée, lisse à la base. Thèques subcylindriques, très 
légèrement fauvâtres, octospores, 275-3oo ;;. x r 3-r5 11, bleuis-
sant par l'iode au :;ommct. Paraphyses septées, terminées par 
une petite clavule souvent arrondie en bouton, épaisse de 7 à 
r 2 ft. Spores elliptiques, incolores, très légèrement ct à peine 
sensiblement granuleuses à l'extérieur, rS-2o p. x !J-I r !t (le 
plus souvent r5 ;;. x ro [L). 

Sur la lerre, dans les bois sablonneux ou calcaires. 
Signalée par Boudier dans les bois de Beauchamp et dans la 
forèt de l'fsle-Adam. Nous l'avons rencontrée à Savigné, en mai 
qp3. Rare. Cette espèce a un peu le port de Alcuria vcsiculoso, 
mais elle en diffère bien par ses spores. 

3. Aleuria sylvestris Boud. [H8] 

Boudier. Hist. et class. Dise., p. M1 et leon. Mye., p. r4r, 
pl. 261. 

Réceptacle sessile, cupuliforme puis étalé et ondulé. large de 
4 à 8 centimètres, à marge furfuracée et finement crénelée au 
début, fauve-fuligineux ou brun-fuligineux à l'intérieur, plus 
pâle, blanch<Hre et légèrement tomenteux-furfuracé à l'extérieur. 
Thèques subcylindriques, à peine atténuées à la base, octospores, 
25o-3oo fL x r!,-r5 !t, bleuissant au sommet par l'iode. Para-
physes incolores, septées, un peu en massue au sommet et 
épaisses de () à 8 fL. Spores elliptiques, incolores, lisses à l'ex-
térieur, mais garnies 'à l'intérieur de fines granulations égale-
ment réparties ou plus denses vers les extrémités dans le jeune 
âge, r5-r8 !t x o-ro f.l. 

Printemps. Automne. Sur la terre argilo-sableuse, dans les 
bois de chènes ou dans le voisinage des bois feuillu". Forèt de 
Fontainebleau (Boudier). Nous l'avons récoltée à Savigné, en 
avril 1022 ct en 1027. Assez rare. 

''· Aleuria cerea (Sow.) Fr. [So] 

Sowerby (Peziza), Engl. Fung., tab. 3. - Fries, Syst. Mye. 
JI, p. 52. - Boudier, leon. Mye., p. r4o, pl. 25g. 

Héceptacle sessile, ou brièvement stipité, d'abord cupulé puis 
étalé et parfois un peu ondulé, large de 3 à 8 centimètres, jaune-
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ocracé à l'intérieur, un peu fauvâtre à la fin, blanchâtre et 
farineux à l'extérieur (blanc par le sec), furfuracé vers la marge 
qui est denticulée, puis unie et presque lisse. Thèques subcylin-
driques, un peu atténuées à la base, octospores, 25o-36o fL x 
d-16 fl-, bleuissant par l'iode au sommet. Paraphyses simples 
ou divisées seulement à l'extrême base, presque incolores, sep-
tées, ordinairement terminées par une petite clavule arrondie 
et épaisse de 7 à 10 f.t, un peu spumeuses intérieurement. Spores 
elliptiques, incolores, lisses, présentant parfois !à l'intérieur, 
dans le jeune âge, de fines granulations qui disparaissent à la 
maturité, 16-18 fL x g-II fl-· 

Dans les tout jeunes échantillons la marge est unie, les dents 
paraissent ne se former qu'à mesure que le champignon se 
développe. Dans le vieil âge la marge redevient unie et l'ex-
térieur du réceptacle est presque lisse. Le pédicule, quand il 
existe, peut atteindre de 10 à 15 millimètres et il est fortement 
sillonné. 

Hiver. Printemps. Automne. Dans le voisinage des "habitations, 
dans les serres, les jardins, sur le terreau, la tannée et sur la 
terre argileuse au bord des chemins dans les endroits ombragés. 
Espèce assez commune, isolée ou cespiteuse, voisine de Aleuria 
vesiculosa, mais moins vésiculiforme, à hyménium plus jaune 
et à spores plus petites. 

Hécoltée à Savigné, en mai 1923, à Civray, en janvier 1 g2!1. 
Heçue de M. V. Dupain, en octobre 1()32, et de M. P. Brébinaud · 
en décembre 1932. 

- Var. flavida (Phill.) Boud. [Peziza micropus Pers. var. 
flavida Phillips, Brit. Dise., p. 64]. - I\éceptacle toujours ses-
sile, cupulé puis étalé et plus ou moins ondulé, large de 3 à 
5 centimètres, jaune d'or 'à l'intérieur, à marge non crénelée, 
con colore et glabre à 1 'extérieur. Thèques subcylindriques, oeta-
spores, 3oo-325 fL x 15-18 fl-, bleuissant par l'iode au sommet. 
Paraphyses simples ou divisées à la base, septées, légèrement 
épaissies au sommet en une massue remplie de gouttelettes 
jaune-d'or. Spores elliptiques, lisses, sans granulations à l'in-
térieur, 18-20 fl- x 10-12 fL. 

Cette Pezize a été trouvée, pour la première fois en France, 
à Paris, par M. Bernard, sur des débris de bois de réglisse. Elle 
a été rapportée, par Boudier, comme variété, à Aleuria cerea, 
mais elle en est peut-être spécifiquement distincte ? (Boudier, 
leon. Mye., p. I4o, pl. 26o). 
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5. Aleuria arvernensis Bond. [go] 

Bouclier (Peziza), Bull. Soc. Bot. Fr. 1879, pag. LXXVI, tab. 
III, fig. 4. - Roze et Bouclier (Aleuria) in Gill. Dise., p. 2ofi. 
- Saccardo, Syll. VIII, p. 83 (Peziza). 

Réceptacle sessile ou subsessile, cupuliforme puis étalé-ondulé, 
d'assez grande taille, fragile, ocracé-ferruuineux teinté d'oli-
vâtre à l'intérieur, concolore, lisse ou à peine furfuracé à l'ex-
térieur, villeux et blanchâtre à la base. Thèques 
octospores. Paraphyses septées, un peu en massue au sommet et 
guttulées à l'intérieur. Spores ovales-oblongues, sans granula-
tions 'à l'intérieur, mais très légèrement granuleuses à l'exté-
rieur, 16-18 fL x 8-g ft·. 

Eté. Sur la terre, dans les bois. Forêt de Condamine CHowse). 

G. Aleuria asterigma Vuill. 

Vuillemin, Polym. des Pezizes. Ass. Fr. av. Sc. 1886. -
Boudier, leon. Mye., p. 145, pl. 266. 

l\éceptacle stipité, cupuliforme puis étalr, ne dépassant guère 
2 centimètres de largeur, à bords finalement réfléchis, sinués, 
dentelés, fauve-ocracé peu foncé à l'intérieur, moins coloré, 
pâle ct fortement furfuracé à l'extérieur. Pied assez long et 
assez épais, pâle et grossièrement furfuracé comme le dessous 
du réceptacle. Thèques subcylindriques, octospores, 3oo-32o ft 
x I3 fl., bleuissant par l'iode au sommet. Paraphyses septées, 

linéaires, à peine épaissies au sommet, granuleuses à l'intérieur. 
Spores elliptiques, incolores, lisses, 18-22 fJ. x 11-12 ft· 

Printemps. Sur l'humus, parmi les mousses. Nancy (Vuille-
rnin). Montmorency (Bou dier). 

7· .Aleuria tectoria (Cooke) Boud. 

Cooke (Peziza), Mycog., fig. 263.- Saccardo, Syll. VIII, p. 8g. 
Héceptacle sessile ou substipité, à cupule d'abord globuleuse, 
puis étalé, finalement convexe, ombiliqué, avec la marge fendue 
et réfléchie, large de 1 à 3 centimètres, pâle-ocracé et lisse en 
âessus, farineux, furfuracé et blanchâtre en dessous, mince, 
fragile, translucide. Thèques cylindriques, octospores, bleuis 
sant par l'iode au sommet. Paraphyses linéaires, incolores. 
Spores elliptiques, incolores, lisses, sans gouttelettes à l'inté-
rieur, 19-20 ft x g-10 fJ.· 

Récoltée sur du plâtre humide, dans le Doubs, par M. F. Ba-
taille (Bull. Soc. Mye. Fr. I!)II, p. 383). 



8. Aleuria ampliata (Pers.) Boud. [g3] 

Persoon (Peziza), leon. et descr. fung., p. 3I, tab. 3, fig. 6. 
-Bouclier, leon. Mye., p. r43, pl. 264. 

Réceptacle sessile ou substipité, cupulé puis largement ouvert, 
de r à 3 centimètres de diamètre, cannelle ou fauve et un peu 
ondulé en dessus, plus pâle et pruineux en dessous, un peu 
hygrophane quoique assez épais, avec la marge floconneuse et 
comme dentée au début. Thèques subcylindriques, octospores, 
265-325 fl. x r5-2o fl., bleuissant par l'iode au sommet. Para-
physes incolores, septées, à peine épaissies au sommet (5-7 fl.), 
un peu spumeuses intérieurement. Spores elliptiques, incolores, 
lisses, sans granulations à l'intérieur, r8-22 fl. x ro-12 fl.· 

Hiver. Printemps. Sur les vieilles écorces pourries ou à terre 
parmi des débris ligneux. Sur vieilles écorces de peuplier à 
Montmorency (Bou dier). Nous avons aussi reçu cette espèce, 
fin décembre rg32, de M. R. Buisson, sur écorce de tremble, 
provenant des en virons de Mesland (Loir-et-Cher). 

Var. costifera Boud. - Diffère du type par l'extérieur de 
la cupule qui présente, jusque vers le milieu de sa hauteur, 
des côtes simples ou rameuses et par sa couleur un peu plus 
grise. 

Printemps. A terre, parmi des débris de bois pourris, à Mont-
morency (Bou dier, Rist. et class. Dise., p. 44 et leon. Mye., 
p. r44, pl. 264 bis). 

- Var. palustris Boud. - Diffère du type par son aspect 
plus pulviné, moins cupulaire. Le réceptacle est plus sessile, 
plus épais, plus régulier et les paraphyses sont un peu plus 
claviforrnes an sommet. 

En été, dans les marais, sur les tiges pourries de grandes 
plantes. Ecouen, près Paris. Angers. Jura. (Bouclier, Rist. el 
class. Dise., p. 44). 

- Var. lintcicola Phill. et Plowr. - Réceptacle se·ssile, très 
fragile, entier ou fendu latéralement et contourné, large de 1 

à 2 centimètres, fauve à l'intérieur, blanchâtre et furfuracé à 
l'extérieur, avec la marge crénelée. Thèques cylindriques, octo-
spores, bleuissant par l'iode. Paraphyses linéaires, septées, cla-
viforrnes au sommet. Spores elliptiques, lisses, sans gouttelettes 
à l'intérieur, 12-rS fl. x 8-ro fl. (Phillips, Brit. Dise., p. 64). 

Croît ordinairement cespiteuse, sur la toile pourrie. Cette 
curieuse Pezize, découverte en Angleterre, par C.-B. Plowright, 
a été trouvée aussi, en France, par M. F. Bataille, sur vieille 
toile pourrie. 
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g. Aleuria repanda (Karst.) Boud. (non Saccardo) [g4] 

Karsten (Peziza), Mye. Fenn., 1, p. 54. - Bouclier, leon. 
Mye., p. r44, pl. 265. 

Héceptacle sessile, d'abord cupulé et régulier avec la marge 
finement dentée, puis aplani et ondulé, large de I à 3 centi-
mètres, crème-ocracé ou fauve-brunâtre en dessus, concolore 
en dessous par l'humidité, mais devenant blanc et finement 
tomenteux par le sec. Thèques cylindriques, peu atténuées â la 
base, octospores, 2jo-3oo ft x I2-I5 fL, bleuissant par l'iode au 
sommet. Paraphyses simples ou divisées à la base, septées, 
d'abord linéaires, puis à articles supérieurs souvent renflés-
vésiculeux, terminées au sommet par une petite clavule épaisse 
de 7 à ro fl-· Spores elliptiques, incolores, lisses, r4-r6 ftX8-ro 11, 
présentant parfois à l'intérieur, dans le jeune âge, quelques 
fines granulations qui disparaissent à la maturité. 

Printemps. Automne. Sur la terre humide, dans les bois et 
les chemins ombragés. Environs de Paris, assez commune en 
automne (Bouclier). Récoltée à Savigné, en avril rgr4, où elle 
paraît assez rare. 

w. Aleuria hortensis (Cr.) Boud. [g5] 

Peziza hortensis Crouan, FI. Fin., p. CJ3. - Saccardo, Syll. 
VIII, p. 77· 

Héceptacle presque plan, subombiliqué, avec la marge pluri-
lobée, large de 2 centimètres, jaune-ocracé en dessus, brun-
jaunâtre en dessous. Thèques cylindriques, octospores. Para-
physes filiformes, simples ou fourchues, plus courtes que les 
thèques. Spores ovales, incolores. 

Hécoltée en automne, dans le département du Finistère, sur 
la terre d'un pot de fleurs, dans une serre tempérée. 

r r. Aleuria humicola Boud. [g6] 

Bouclier, Rist. et class. Dise., p. 45 et leon. Mye., p. r!12, 

pl. 262. 
Réceptacle sessile, d'abord cupulé puis étalé et plus ou moins 

aplani, large de 2 à 3 centimètres, ocracé-citrin en dessus, con-
colore ct finement furfuracé en dessous, avec la marge un peu 
crénelée. Thèques cylindriques, octospores, 45o-46o ft x 24-28 u., 
bleuissant par 1 'iode. Paraphyses linéaires, incolores, septées, 
peu épaissies au sommet, spumeuses à l'intérieur. Spores ellip-
tiques, incolores, 25-28 fL x I2-I4 ft· 
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Hécoltée à Montmorency, dans une serre, sur la terre d'un 
pot de fleurs, en avril. Observée à Tours, en mai Ig23, par 
M. J. de Bellaing. 

12. Aleuria buxea (Quél.) Baud. 

Quélet (Peziza), XIIe Suppl., p. 12, pl. VII, fig. 6. - Boudier, 
kon. Mye., p. 147, pl. 270. 

Héceptacle sessile, fixé par des filaments blancs, mince, fra-
gile, d'abord cupulé et régulier, puis étalé et ondulé-sinué, 
large de 1 à 3 centimètres, citrin-pâle ou jaune-fauve en dessus, 
concolore, glabre ou légèrement farineux en dessous. Thèques 
cylindriques, octospores, 26o-3oo fL x q-18 fL, bleuissant par 
l'iode. Paraphyses simples, septées, légèrement épaissies et 
remplies de gouttelettes jaunâtres dans la partie supérieure. 
Spores elliptiques-oblongues, incolores, lisses, 16-2o fL x 8-g !1· 
sans granulations à l'intérieur. 

En troupe, sur l'humus des bosquets, dans le Jura et la 
Somme. Automne·. Hare. 

13. Aleuria nivalis Heim et Herny [g8] 

.tlcnria granulosa (Schum.) Bouclier, leon. Mye., p. L'J.8, pl. 
272. -.1leuria nivalis Heim et Remy (nom.en novum.), Fungi 
Brigantiani (3e série) in Bull. Soc. Mye. Fr., Tome XLVIII, 
1"r fasc .. p. 63. 

Héceplacle sessile, d'abord cupulé puis aplani et un pen on-
dulé, quelquefois toujours plan, large de 5 à 20 millimètres, 
brunâtre un peu fuligineux en dessus, plus pâle, fortement 
fmfuracé en dessous et à la marge, qui est régulièrement dentée 
dans les spécimens bien constitués. Thèques cylindriques, à 
peine atténuées 'à la base, octospores, 3oo-4oo fL x I5,-22 !1, bleuis-
sant par l'iode surtout au sommet. Paraphyses simples on divi-

à la base, septées, n'ayant guère que 4-5 ft de largeur dans 
la partie inférieure, épaissies au sommet (6-Io fL), parfois un 
peu courbées, simplement spumeuses à l'intérieur quand elles 
sont jeunes, mais présentant, dans la partie supérieure, quand 
elles sont bien développées, de nombreuses gouttelettes citrines, 
plus ou moins grosses. Spores elliptiques, incolores, lisses, 20-

2 2 fL x 1 o- 1 2 ft, sans granulations à l'intérieur. 
Surtout au printemps, sur la terre nue, dans les sentiers des 

bois et dans les jardins. Cette espèce est assez commune à Savi-
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gné et aux environs. MM. Heim et L. Remy l'ont aussi rencon-
trée dans le Briançonnais aux abords de la neige fondante dont 
elle suit le retrait, d'où le nom de « nivalis >> qu'ils lui ont 
donné, le substituant à celui de granulosa pour éviter toute 
confusion. Bresadola et Bouclier ont, en etlet, décrit sous le 
nom spécifique de granulosa, comme étant la pezize de Schuma-
cher, deux champignons qui paraissent différents. Comme il 
est difficile d'identifier avec certitude l'un ou l'autre avec l'es-
pèce de Schumacher, par suite des descriptions trop incom-
plètes que l'on en a, MM. Heim et Remy ont cru préférable de 
négliger cette demière et de modifier le nom donné par Bou-
dier, pour éviter une confusion avec celui déjà donné par 
Bresadola à une autre espèce du même genre. 

-Var. Boudieri Cooke, Mycogr., fig. 3no. -Diffère du type 
par sa couleur foncée, entièrement jaune-olivâtre et par 
sa croissance surtout automnale. 

Dans les mêmes lieux, mais plus rare. (Boudicr, leon. Mye., 
p. r4n. pl. :n3). 

-Var. alpina Heim et Remy (R. Heim, in litt., juin rg3{J). -
Diffère du type par sa station à haute altitude (plus de :L3oo rn), 
fiCs "poref; plus grandes et sa taille plus petite. 

1 !1. Aleuria sepiatra (Cooke) Bond. [nn] 

Cookc !Peziza), Mycogr., fig. 26r. 
Réceptacle sessile, d'abord cupulé et hémisphérique, mais 

vite aplani, large de 5 à ro millimètres, brun ou brun-noirâtre 
en dessus, presque concolore et furfuracé en dessous ; marge 
plus pâle, assez t'paisse, un peu relevée au début, légèrement 
crénelée par la extérieure, souvent sinuée et un 
peu ondulée à la fin. Thèques cylindriques, non ou à peine 
atténuées à la base, octospores, 275-3d> fJ. x r 2 ft, un peu 
fuligineuses dans le vieil âge, bleuissant par l'iode. Paraphyses 
simples ou seulement divisées à l'extrême base, septées, n'ayant 
guère que 5 p. de largeur dans la partie inférieure, épaissies 
au sommet en une clavule oblongue et large de 7 à 10 f.l, sans 
gouttelettes ni granulations à l'intérieur, mais un peu fuligi-
neuses, surtout dans la partie supérieure. Spores elliptiques, 
incolores, lisses, 20-22 p. x 1 1-d f.l, sans granulations à l'inté-
rieur. 

Nous avons récolté cette espèce le r•r juin rg23, à Savigné 
(Vienne), sur la terre nue et battue d'un sentier frais et om-
bragé. 
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rf>. Aleuria recedens Boud. l10o] 

Bouclier, Bull. Soc. Mye. Fr., Torne IV, p. r8, pl. V, fig. r 
et leon. Mye., p. r5o, pl. 275. 

Réceptacle sessile, épai:-; pour sa taille, hémisphérique 
à hyménium plan ou seulement un peu ombiliqué au milieu, 
non cupulé, large de 3 à 5 millimètres, violet-noirâtre en deR-
sus, con colore et grossièrement· furfuracé en dessous, avec la 
marge régulièrement dentée. Thèques cylindriques, à peine 
atténuées à la base, octospores, 3oo fJ. environ x r8-rg fL, bleuis-

fortement par l'iode. Paraphyses assez robustes, simples, 
septées, terminées par une clavule piriforme épaisse de r r à 
D fl, de couleur cendrée-violacée. Spores elliptiques, lisses, 
incolores ou à peine colorées, sans granulations à l'intérieur, 
rg-23 fl X II-I2 fL· 

Espèce rare, récoltée, pour la première fois, par Bouclier, sur 
la terre nue, au bord d'un ruisseau, dans la forêt de Montmo-
rency. Signalée également dans l'est de la France. 

r (). Ale uri a violacea (Pers.) Fr. [ IOJ] 

(Peziza). Syn., p. fl3n. - Frics, Sys. Mye. II, p. 63. 
-- Bouclier, leon. Mye., p. r5o, pl. 276. 

Réceptacle sessile ou subsessile, d'abord cupulé puis aplati 
et un peu ondulé, avec la marge entière, parfois irrégulière 
dans le vieil âge, large de r à 5 centimètres, violet-noir en 

viole-t pâle ou bleuâtre et glabre en dessous, blanc et 
tonwnteux à la base. Thèques cylindriques, à peine atténuées 
ù la base, octospores, 2go-:-\oo fJ. x r4-r5 fl, bleuissant fortement 
par l'iode au sommet. Paraphyses grêles, épaissies et courbées 
an parfois fourchues, présentant à l'intérieur des amas 
de granulations ou un liquide oléagineux de même couleur que 
l'hyménium. Spores elliptiques, incolores, r5-q fl x 8-g fl., 
ayant parfois à l'intérieur, dans le jeune âge, deux gouttelettes 
qui disparaissent à la maturité et présentant souvent à l'exté-
rieur, aux extrémités, des granulations caduques, comme chez 
les Morilles. 

Printemps, été, automne, mais surtout au printemps, sur la 
terre, dans les forêts incendiées. Cette espèce paraît rare. Bou-
dier la signale dans la forêt de Fontainebleau, comme ayant été 
récoltée sur des charbonnières. 
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q. Aleuria lilacina Boud. L 1021 

Bouclier, Hist. et class. Dise., p. 45 et leon. Mye., p. I5I, 
pl. 2ïf. 

Réceptacle sessile, d'abord cupulé puis étalé, large de 1 1/2 
à 4 1/2 centimètres, de couleur li lacée un peu grisâtre, plus 
foncé et et purpurascent en dessu;;, mais pâlissant J'âge, 
très finement furfuracé au début puis presque glabre en des-
sous, a>ec la marge jaunissante. Tl1èques cylindriques, peu atté-
nuées à la base, octospores, 25o-3oo fL x 12·14 fA, bleuissant 
par l'iode au ;;ommet. Paraphyses simples, septées, à peine 
épaissies au sommet qui est large de 4 à 5 [L, légèrement granu-
leuses à l'intérieur mais incolores. Spores elliptiques, ayant 
parfois à l'intérieur, dans le jeune âge, deux petites gouttelettes 
qui disparaissent à la maturité, présentant souvent, à l' exté-
rieur, des granulations caduques, ù chaque extrémité, 13-I5 fL 
x 8-g fA· 

['.éco1tée, en avril, par M. H.olland, sur la terre brûlée, au 
Golfe Juan. Espèce vmsme de A. violacea, dont elle u'rst peut-
être même qu'une variété moins colorée ? 

18. Aleuria varia (Hedw.) Bond. [ w3] 

Hedwig (Octospora), Musc. Fr. II, p. 22, tab. 6, fig. d. -
Boudier, leon. Mye., p. 145, pl. 267. 

Réceptacle très nettement stipité, mince et fragile, cyathi-
forrne au début puis étalé, large de 1 1 j 2 à 5 centimètres, 
ocracé-fauve et souvent sillonné ou ondulé à l'intérieur, avec la 
marge finalement réfléchie et festonnée, blanc et légèrement 
furfuracé à l'extérieur. Thèques su bey lindriques, tronquées au 
sommet, un peu atténuées 'à la base, octospores, bleuissant par 
l'iode au sommet, 24o-28o fL x 12-15 f'·· Paraphyses simples, 
septées, incolores, légèrement épaissies au sommet, un peu 
spumeuses ou granuleuses dans la partie supérieure, qui est 
large de 5 à 6 [J.. Spores elliptiques, incolores, lisses, sans gout-
telettes ni granulations à l'intérieur, 15-q fl. x 9-1o l'-· Le pédi-
cule est très distinct et assez long (5 à 6 millimètres) dans le 
jeune âge. Il est moins distinct quand le champignon est étalé. 

Cette espèce est voisine de A. cerea, mais elle est plus dis-
tinctement stipitée et plus colorée à l'intérieur. Elle est voisine 
également de A. asterigma, mais elle est ordinairement de taille 
plus grande, elle est moins furfuracée et elle a les spores plus 
petites. 
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Printemps. Sur le vieux bois. Assez rare. Nous l'avons reçue, 
en avril 1!)23, de M. Dupain, récoltée, par lui, à La Mothe-Saint-
Héray, dans un grenier, sur des planches mouillées et pourries 
par une gouttière. 

I!J. Aleuria granulosa (Schum.) sensu Bres. nec Boud. [w4] 

Bresadola (l'eziza yrarwlosa Schum.), Fung. Trid., II, p. 77, 
tab. CXCI. 

Réceptacle sessile, cupulé, hémisphérique puis concave-étalé, 
large de 3 112 à 7 centimètres, bnm ou brun-noirâtre et lisse 
en dessus, blanc et granuleux en dessous, avec la marge lâchr-
ment crénelée. Thèques cylindriques, atténuées à la base, oeta-
spores, 3w-36o p. x I4-q fl-, bleuissant par l'iode. 
rameuses, septées, épaisses de 3 'à. 4 ft, terminées par une clavule 
large de 4 I 12 à 6 fl-· Spores elliptiques, lisses, 18-22 ft x()· I 2 fl-· 
sans gouttelettes à l'intérieur. 

Printemps-automne, dans les bois de conifères du Trentin. 
Cette espèce, qui paraît étrangère à notre flore, diffère de celle 

décrite par Boudier, sous le même nom, par la taille beaucoup 
plus grande, la èouleur plus foncée de l'hyménium et l'exté-
rieur plus granuleux. 

Var. laricina Heim et Remy (Bull. Soc. Mye. Fr., Tome 
XLVIIl, Ier fasc., p. 61-63, fig. 4 dans le texte et Pl. X, fig. 3). 
- H.éceptacle subsessile, se prolongeant en une partie souter-
raine rhiziforme, divisée et longue de 1 à 3 centimètres, d'abord 
en grelot, puis concave-hémisphérique, ensuite s'étalant, se 
repliant" sur les bords et finalement se renversant, avec la marge 
granuleuse, souven.t irrégulièrement lacérée ou crénelée, large 
de 3 à 5 centimètres, brunâtre-foncé ou fuligineux en dessus, 
grisâtre et finement furfuracé en dessous. Chair mince, fauve, 
assez fragile. Thèques cylindriques, s'atténuant un peu dans 
la partie inférieure, octospores, 275-38o 11 x 12·15 fl-, bleuissant 
par l'iode au sommet. Paraphyses simples, septées, larges de 
3 à 5 fl, renflées au sommet (7,5- g flo) et remplies de granu-
lations jaune d'or dans la partie supérieure. Spores ovales-ellip-
tiques, incolores, légèrement ruguleuses à l'extérieur surt0ut 
vers les pôles, pnésentant à l'intérieur de nombreuses granula-
tions réunies aux deux extrémités, q-23 ft x 10-12 fl-· 

Avril-mai. En g110Upe, dans les aiguilles de mélèzes ; Vallouise 
et environs de Briaaçon. 
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20. Aleuria crassipes (Quél.) Boud. [ w5] 

Quélet (Peziza), XIe Suppl., p. rg, pl. XII, fig. 3. - Saccardo, 
Syll. VIII, p. 6g. 

Réceptacle stipité, cyathiforme, 'à cupule peu profonde, 
flexueuse et ferme, large de 2 centimètres, brun-pâle et ombi-
liqué à l'intérieur, couvert à l'extérieur de flocons granuleux 
et bruns. Chair épaisse, céracée, hyaline. Pied blanchâtre, haut 
de 4 millimètres et épais de 4 à 5 millimètres, souvent légère-
ment cannelé, renflé à la base et reposant sur un mycélium 
aranéeux ct blanc. Spores elliptiques oblongues, lisses, ayant 
de 20 à 26 f1 de longueur, sans granulations à l'intérieur. 

Eté. - Sur la terre et les brindilles, dans les forêts mon-
tueuses elu Jura. 

21. Aleuria micropus (Pers.) Fr. [ 106] 

Pcr·soon (Pcziza), Syn., p. 642 ; le. et descr. fung., p. 3o, 
tab. 8, fig. 3. -- Frics (Aleuria), Syst. Mye. II, p. 54. - Fuckel 
(Pustularia), Symb. Mye., p. 323. Phillips (Peziza), Brit'. 
Dise., p. 63. - Bouclier (Aleuria), leon. Mye., p. r46, pl. 268. 

Réceptacle brièvement stipité ou subsessilc. cupuliforme, 
mais souvent oblique, plus ou moins ouvert et ondnlr. large de 
2 à !1 centimètres, fauve-brunâtre à l'intérieur, plu" pàle et 
furfurac6-Lomenteux à l'extérieur, avec la marge entière. Chair 
colorée de la teinte générale, légèrement fuligineuse. Pied 
de 2 à /1 millimètres, haut de 4 à 5 millimètres, atténué à la 
base, s'oblitérant à mesure que le réceptacle se développe. 
Thèque::; cylindriques, octospores, 26o-3oo f1 x r!1-r6 bleuis-
sant par l'iode. Paraphyses grêles, incolores, peu scptées, légi·-
rement épaissies au sommet. Spores elliptiques. incolores, lisses, 
sans granulati,ons intérieures à la maturité, mesurant de IIi ;, 
rg p. x p à 11 f1 d'après Bouclier, 24 f1 x 12 p. d'après Fuckel, 
r5 f1 x 9 p. d'après Phillips. 

Printemps. Automne. Sur les vieux: troncs pourris surtout de 
hêtre. Espèce rare, signalée par Bouclier dans les forêts de Com-
piègne ct de Fontainebleau. 

22. Aleuria paludicola Bond. 

Bouclier, Hist. et class. Dise., p. 46 et leon. Mye., p. r46, 
pl. 26g. 

Réceptacle stipité, épais, non cupulairc, à disque plan, large 
de 1 /?. centimètre, fauve en dessus, plus pâle et finement fm·fl.J-
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racé en dessous. Thèques cylindriques, atténuées à la base, 
octospores, 3oo-4oo t.t x 2o-25 ft, bleuissant légèrement par 
l'iode dans toute leur étendue. Paraphyses épaisses, peu septées, 
peu colorées, terminées au sommet par une massue allongée 
et large de r8 à 22 f.l.· Spores elliptiques, lisses, incolores ou 
ayant une légère teinte ocracée, 23-26 ft x I2-r5 ft, sans granu-
lations à l'intérieur. 

1\éeoltée, en été, sur les feuilles pourries de Carex, à Montmo-
rency. Espèce Yoisine de la variété palus tris de A. ampliata, 
mais distincte par son réceptacle stipité, ses paraphyses plus 
épaisses, ses thèques et ses spores plus grandes. 

:!3. Aleuria isabellina (Worth. Smith) Boud. [ ro8] 

Worthington Smith (Peziza), Grev. J, p. !36, tab. (), fig. 
I-:>--3-!1 .. - Phillips, Brit. Dise., p. 63. - Boudier, leon. Mye., 
ji. !52' pl. 2]8. 

1\éeeptacle sessile, d'abord cupuliforrne, puis étalé et plus 
ou moins ondulé. large de 3 à 6 centimètres, fauve-rougeâtre 

dessus, plus pâle ct glabre en dessous. Chair épaisse et conca-
lore. Thèques cylindriques, octospores, 4oo-!!2o ft x 20-22 ft, 
bleuissant faiblement par l'iode dans tonte leur étendue. Para-
physes rameuses à la base, septées, un peu épaissies au sommet, 

intérieurement et légèrement colorées. Spores oblon-
gues, un peu fusiformes, lisses, très légèrement ocracées, fine-
ment granuleuses à l'intérieur aux: deux extrémités, 23-28 f.l. x 
J:J-r!, t.t d'après Boudier,r4 t.t x 8ft d'après Phillips. 

Sur bois pourri de conifères (Phillips) ; sur bois pourri de 
peuplier, dans les bois d'Ecouen (Boudier). Hare. 

Var. ùmihina, var. nov. - Héceptacle subsessile, cupulé, 
puis plus ou moins ondulé, large de r r /2 à 2 centimètres, 
d'un beau uiolet-pourpre à l'intérieur, plus pâle, carné-rous-
s;Ître et pruineux ou finement furfvracé à l'extérieur, blanc et 
tomenteux à la base. Chair épaisse, à peu près de même couleur 
que l'extérieur du réceptacle. Thèques subcylindriques, plus 
ou moins longuement atténuées à la base, octospores, 36o-
t,:-lo ft x r8-22 f.l., bleuissant uniformément par l'iode. Para-
physes divisées à la base, septées, spumeuses à l'intérieur, un 
peu épaissies au sommet qui est large de g à r 3 f.l., faiblement 
colorées. Spores oblongues, subfusifonnes, incolores ou légère-
ment ocracées, lisses, présentant à l'intérieur, vers les extré-
mité:-, des granulations qui tendent à disparaître avec l'âge, 
20-27 ft x ro-12 fi· ((Fig. 3, a). 
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llécoltre à Savigné, sur une souche pourrie de peuplier, le 
:"lo avril 1 !)1 .'( ct revue au même endroit le 2 7 mai 1 !)24. 

FIG. :l 
a, spores de AleU?·ia 

iwbel/ina var. :!:JO 
wnthuw- --

1 
/1, spores de Aleuria 
isabel/ina _var. ;;,;o 

v1no.l(a --

- Var. vinosa, var. nov. - Réceptacle 
ou subsessile, lill peu cupulé au 

début, puis étalé et parfois légèrement 
ondulé, large de 7 à 12 millimètres, d'une 
belle couleur pourprée (pourpre-vif ou brun-
pourpre) eu dessus, plus pâle, carné ou 
lilacin ct légèrement furfuracé en dess-ous, 
avec la base é1misse, tomenteuse ct blan-
châtre ; violet ou 'ineux (lie de Yin) et plus 
l'one& en dessous par le sec. Thèques sub-
cylindriques, longuement atténuées dans la 
partie inférieure, octospores, 36o-45o 11. x 
lj-18 11., bleuissant uniformément par l'iode. 
Paraphyses divisées ou rameuses à la base, 
,;pumeuses intérieurement, incolores, un 
peu épaissies ou légèrerllellt clavulées ct 
arrondies au sommet, qui est large de 8 

it 12 fl· Spores elliptiques, subfusiformes, incolores ou faible-
ment ocracées, lisses, présentant à l'intérieur de fines granu-
lations qui tendent à se réunir vers les extrémités, se condensent 
même parfois en gouttelettes et font alors, par exception, pa-
raître la spore bi ou tri-guttulée 18-23 fL x 1 r- I3 fL (le plus sou-
vent 20-22 x 1 I-I3 Il.). (Fig. 3, b). 

Récoltée à Savigné, le 12 septembre 1017, au bord de la Cha-
rente, sur des brindilles de peuplier ou d'aulne, ainsi que sur 
des débris de feuilles tombées et pourries, mêlées à la vase. 

Dans cette espèce et les deux variétés que nous venons de 
décrire, les spores sont de taille assez variable, mais leur forme 
est caractéristique. 

(A suivre.) 
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De l'apparition, dans le Poitou, de périthèces 
de Microsphaera sur feuilles de Chênes 

Par Robert LEMESLE 

Dès on connaissait aux Etats-Unis, sur les Chênes, plu-
sieurs espèces de Microsphaera pourvues de périthèces, principa-
lement le M. extensa Cook et Peck. et le M. abbreviata l'eck. 
Les périthèces de ces deux espèces se distinguaient surtout par 
les dimensions des fulcres, beaucoup plus allongés chez le 
M. extensa Cook. et Peck. En 1887, Burrill réunit ces deux for-
mes sous le nom de Microsphaera quercina (Schw.) Burr. [4] (I). 

En France, avant 1911, en ce qui concerne la fructification du 
Champignon agent du Blanc du Chêne, on ne connaissait que 
la forme conidienne à laquelle Griffon et Maublanc avaient donné 
le nom d'Oïdium alphitoides [ 7]. C'est en décembre 1 g 1 1 qur 
furent découverts les premiers périthèces par Foëx et Arnaud 
sur feuilles de Quercus sessiliflora Salisb. dans le département 
du Gard, à Cavillargues [ 1]. Ces auteurs ne firent guère rte. 
différence entre· ces périthèces et ceux des Microsphaera connus 
en Amérique ; ils estimèrent qu'on devait les identifier à ceux 
du Microsphaera quercina [2]. Au contraire, Griffon et Mau-
blanc l8, g], qui étudièrent ces mêmes périthèces, estimèrent 
que les Microsphaera des Chênes d'Europe étaient totalement 
différents de ceux des Etats-Unis ; se basant principalement sur 
le grand nombre de fulcres (r5-4o) très serrés les uns contre les 
autres, ct sur la ramification accentuée de leur extrémité, ils 
firent du Microsplwera européen une espèce propre pour laquelle 
ils proposèrent le nom de Microsphaera alphitoides Griff. et 
Maubl. 

Depuis, de semblables périthèces ont été rencontrés en France 
dans un certain nombre de localités. Nous relaterons la liste 
donnée par Foëx [ 5] des nouvelles découvertes faites à ce sujet : 

Poët-Laval (Drôme), de 1grg à 1926, par. Foëx. - Aubenas 
(Ardèche), 1920, par Couderc. - Golfe .Juan (Alpes-Maritimes). 
1920, par Sarcjanni.- Alloue (Charente), 1921, par J. Raymond. 

(r) Les chiffres entre crochets [ ] ,remoienl à 1 'Index bibliogra-
phique. 
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- Vallées de l'Isère, de la Drôme, massif du Ventoux, environs 
d'Avignon, 1926, par Joëssel. - Nant, vallée de la Dourbie, 
pied des pentes est des Causses du Larzac, 1927, par Kuhnolz-
Lordat. 

M. le Professeur Fron a vu de nombreux périthèces sur feuilles 
de Qnercus !lex L. à Saint-Palais (Charente-Inférieure) en sep-
tembre 1933 [ 6]. 

En Allemagne, c'est en octobre 1920 que les périthèces de 
l'Oïdium du Chêne ont été trouvés pour la première fois par 
Behrens [ 3]. Ils étaient tout à fait identiques à ceux étudiés par 
Arnaud et Foëx. 

La même année, à la même date, Péglion a observé de sem-
blables périthèces sur Que reus pedunculata Ehrh. et Q. lanu.gi-
nosa Thuill. près de Bologne [ 12]. 

En 1921, Klika en découvrit de nombreux sur Qum·cus pedun-
culata Ehrh. et Q. sessiliflora Salisb. en diverses localités de 
Bohème l 1 1 ] . 

En août 1922, Grintescu trouva un grand nombre de péri-
thèces de Microsphaera sur Quercus pedunculata Ehrh. en 
diverses localités de Transylvanie [ 10]. Ces périthèces attei-
gnaient un diamètre de 13o-I5o IL ; les fulcres étaient aussi longs 
que le diamètre des périthèces. A l'intérieur de ces derniers, 
l'auteur a compté jusqu'à 10 asques pyriformes renfermant !1-8 
asco pores. Il adoptait pour cette espèce le nom de M. quercinu _ 

Comme on le voit, jusqu'à présent, aucun prrithèce de Micru-
sphaera ne nous semble avoir été signalé dans le Poitou. 

Dans le courant de novembre 1933, en excursionnant le long 
de la route de Poitiers à Ligugé, nous avons eu la surprise 
d'apercevoir à proximité de Naintré, sur des feuilles de Quercus 
sessiliflora Salisb., parmi le revêtement mycélien blanc si carac-
téristique de l'Oïdium, de nombreux éléments punctiforme:-; d'' 
couleur noire. L'examen microscopique de ces derniers nous a 
mis en évidence l'existence de 'éritables périthèces po un us de 
fulcres raides divisés dichotomiquement à leur sommet ; ce 
caractère, joint à la pluralité des asques à l'intérieur de chacun 
de ces organes clos, nous a permis d'affirmer qu'il s'agit du 
genre Microsphaera. 

Ces périthèces atteignent parfois 1 70 IL de diamètre et renfer-
ment fréquemment 8 à 10 asques lesquels contiennent le plus 
souvent 8 ascopores (Pl. I, fig. 2). La longueur des asques varie 
en général de 65 à 72 IL sur une largeur de 32-36 IL ; et celle des 
ascopores est de 20-22 tJ- sur 8-10 IL de large. La longueur des 
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fulcres égale ou dépasse légèrement le diamètre des périthèces ; 
nous voyons aussi, mais plutôt rarement, des fulcres qui attei-
gnent au moins le double du dit diamètre. Leur nombre varie 
de I5 à 3o; ils sont rigides, hyalins et se montrent en général 
assez serrés les uns contre les autres (Pl. I, fig. 1). Leur tige 
principale se bifurque à son extrémité en deux rameaux secon-
daires se divisent ensuite plusieurs fois, formant jusqu'à 
:) ou 4 ramifications dichotomiques successives (Pl. JI, fig. 1). 
Enfin nous avons vu exceptionnellenwnt l'axe principal d'un 
J'ulcre se bifurquer vers le premier tiers de sa hauteur ; chacun 
des deux axes secondaires dont la longueur atteint ici le double 
de celle de l'axe principal, se termine par un système de rami-
fications dichotomiques. 

Les feuilles de Chênes pourvues de ces périthèces étaient cou-
vertes d'un mycelium assez abondant, mais on ne voyait plu<> 
de conidiophores. 

Il ne peut être question ici du Microsphaera alni Wallr., lequel 
d'après Maublanc lgJ pourrait accidentellement contaminer les 
Chênes en Europe. En effet, les périthèces de cette dernière 
espèce sont plus petits (j5-8o p. de diamètre) et ne portent qu'une 
dizaine de fulcres. Il s'agit certainement de cette forme laquelle 
a fait l'objet de nombreuses obsenations en Europe depuis 
I !)II. 

Nos périthèces ressemblent surtout à ceux décrits par Grin-
tescu (1) ; comme ces derniers, ils se distinguent de ceux décou-
verts par Foëx et Arnaud, par un plus grand nombre d'asco-
spores à l'intérieur des asques. 

La localité que nous indiquons dans la présente Note est la 
seule où nous ayons observé des périthèces sur feuilles de 
Chênes. Dans les derniers mois de 1 g34, diverses circonstances 
nous ont empêché d'excursionner et ù chercher dans nos alen-
tours si de tels périthèces ont réapparu au même endroit. Mais 
nous espérons reprendre cette étude et voir si ces organes repro-
ducteurs semblent devoir se développer en notre région. Toute-
fois, l'introduction de tels périthèces dans le Poitou nous semble 
dès à présent constituer un fait nouveau, lequel mérite d'être 
signalé. 

N. B. - Les périthèces du Microsphaera alphitoides (Griff. et 
Maublanc) = M. quercina (Schwr.) Burr. sur feuilles de Quer-

(1) L. c. 
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eus sessiliflora (Salisb.) dans la localité déjà indiquée, proximité 
de Naintré, ainsi que la présence de semblables périthèces parfois 
nombreux, sur le-s mêmes espèces de Quercus dans la forêt de 
Li!,'llgé, sont persistants. 

Ces périthèces non signalés jusqu'à présent dans notre dépar-
tement semblent désormais prendre une certaine extension. Ce 
renseignement peut être intéressant pour le service des Eaux et 
Forêts. 
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EXPLICATION DES PLANCHES 

Caractères morphologiques des périthèces oe Micmsphaera récoltés 
sur feuilles de Chênes aux alentours de Poitiers. 

PLANCHE 1 

Fig. 1. - Un périthèce isolé. Gr. 225. 
Fig. 2. - Un périthèce ouvert. Sortie des asques. Quelques asco-

spores mises en liberté. (Un poil tecteur de la feuille se trouve 
accidentellement appliqué contre le périthèce). Gr.: 225. 

PLANCHE II 

Fig. 1 et 2. - Mise en évidence des fulcres. Gr.: 45o. 
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HERBORISATIONS DE LA SOCIÉTÉ 
pendant l'année 1934 

Herborisation du 22 avril 1934 dans le bois du Fouilloux 
et sur les coteaux de Chambrille 

Bien que la matinée pluvieuse de ce dimanche d ';n ril ne soit 
pas de très bon augure pour l'excursion projetée au conn; de 
l'après-midi, le petit groupe de sociétaires se trouw néanmoius 
sur la place de La Mothe à l'heure convenue : vers r:-l h. 3o. 

Sont présents : MM. Barillot, Bellivier, Chauvet, Carlouel, 
Contré, Coyault, Dupain père, Dupain .Jean, Gamin, Guittet, 
.Jubien, Pierre Gaston, Merouzot, Moreau .Jean, Rallet, Sainvet, 
Tcxier Marcel. 

Sous la direction de MM. Dupain et Gamin, nous nous diri-
geons vers le Fouilloux, petit bois bordant la route de La Mothe-
Saint-Héray à la forêt de l'Hermitain. C'est là que l'herborisa-
tion commence. Citons entre autres parmi les plantes observées : 

. 1nernone nen1orosa L. 
Hanunculus a:quatilis L. 
Uanunculus a,Uricomus L. 
l"iolo hirta L. 
Jïola sylvatica Fr. 
Potentilla. fra:gariastrum Ebrh. 
Potentilla V a:illantii Nes tl. 
Pulmonaria tuberosa Schrank 
Lathrœa clandestina L. 
Ajuga reptans L. 

Euphorbia amygdaloides L . 
Hercurialis perennis L. 
Polyyonotum multiflorum Ail. 
Luzula Fo•rsteri D. C. · 
Luzula t•ernalis D. C. (moius 

abondante). 
Luzula multiflora Lejeune 
Milium effusum L. 
Me/ica uniflora Retz. 

Mais le bois du Fouilloux réserve d'autres surprises et les 
botanistes sont dédommagés du mauvais temps par la récolte de 
q ur lques plantes plus rares 

Jsopymm Tha./ictroides L. 
Tilia sylvestris Desf. 
Sanicula europœa L. 
1 :are x montana L. 

dulcis L. 
lôupilorbia pilosa L. 
Cm·e:r ma:âm.aJ Scop. 

Nous nous engageons ensuite dans un autre petit bois de 
l'autre côté de la route et de là nous gagnons la vallée de Cham-
brille. Là, sur les rochers, citons : 

Ill 



Teesdalia Jberis D. C. 
Eudymion nutans. 
Silene nulans L. 
Spergula Morisonii Bor. 
Ornithopus perpusillus L. 
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1/ypochœris glabra. L. 
,1sphodelus a lb us Des v. 
Orchis Morio L. 
Orchis mascula L. 
Aira. prœecox L. 

Et enfin, dans le sentier qui longe la ligne du tramway 

Myosotis hispida Schlecht 
Equisetum arvense L. 

Capsella rubella Rent. 

Le retour s'effectue par la route de Melle. A La Mothe· les 
botanistes se séparent, non pas mécontents, certes, mais espé-
rant néanmoins un temps plus faYorable pour leurs prochaines 
excurswns. 

Herborisation du groupe scolaire féminin 
de la Mothe-Saint-Héray (10 mai 1934) 

So11s la direction de MM. Gamin et Dnpain 

Etaient présentes : Mnes Blaisot, Bailly, Goudeau, Martineau. 
Cette promenade ayant pour but de faire connaître les plant<>,; 

des quatre familles exigées par le programme limitatif du brevet 
élémentaire, les environs de La Mothe ont largement suffi pour 
cette étude. Le parc de Bois-Guérin, mis gracieusemrnt à notre 
disposition par M. Delalande, nous a fourni suffisamment de 
types de conifères pour donner à nos jeunes élèves une idée 
bien nette des caractères de cette tribu. 

D'autre part, pendant l'aller et le retour de La Mothe à ce 
bel enclos, nous avons récolté les plantes suffisantes pour l'étude 
des autres familles exigées : labiées, crucifères, composres. 

Herborisation du groupe scolaire masculin 
de la Mothe-Saint-Héray ( 17 mai 1934) 

Sous la direction de i\fM. Dnpain et Gamin 

Faisaient partie du groupe de jeunes gens : MM. Augereau, 
Beau, Carlouet, Chauvet, Jubien, Moreau Jean, Texier Marcel. 

Après le rassemblement sur la place de La Mothe, on gagna 
la route d'Exoudun en suivant le chemin dit des Grands murs. 

, 
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Sur le trajet, parmi une foule de plantes vulgaires, mais inté-
ressantes pour nos jeunes gens, qui sont encore des apprentis 
botanistes, on récolte une jolie plante des endroits secs et cal-
caires : Ornithogalum umbellatum, dont le port élégant et les 
larges fleurs blanches lui ont fait donner le nom vulgaire de 
dame d'onze henres, à cause de la propriété qu'ont ses 
de se fermer la nuit et de s'épanouir lorsque le jour paraît. 

On traverse la Sèvre au moulin de Roche et par un chemin 
ombragé; bordé d'un côté par un coteau boisé et de l'autre par 
une étroite prairie humide, on arrive à la ferme dite le Prieuré. 
Dans le bois on récolte une élégante graminée llfilium effusum, 
assez rare, Stachys alpina, et dans la prairie voisine· le curieux 
Ophioglossum vulgatum (Ophioglossée) que l'on rangeait autre-
fois dans la famille des fougères. On revient à La Mothe par la 
ferme de Bel-Air. Sur le bord d'un champ un de nos ardents 
chercheurs, Camille Chauvet, nous apporte une jolie rareté : 
Ccrastium arvcnse, plante très décorative, dont la grande corolle 
blanche rappelle celle de la ;;tellaire. 

Herborisation spéciale aux élèves de l'Ecole primaire 
supérieure de filles de Saint-Maixent-l'Ecole (31 mai 1934) 

Sous la direction de MM. Gamin ct Dnpain 

Comme il avait été convenu une quinzaine de jours aupara-
vant avec Mme la Directrice de l'Ecole Primaire Supérieure, l'her-
bori:-ation traditionnelle au profit des grandes élèves de cet 
établissement eut lieu dan:; l'après-midi du jeudi 3 r mai. 

M"" Lévèque, accompagnée de M11e Granier, de Mme Dumon-
cel, professeurs de sciences naturelles, et d'une cinquantaine 
d ·élèves, débarquaient à la gare du tramway vers r 3 heures 3o ; 
ce groupe s'augmenta de quelques élèves du cours complémen-
taire de La Mothe-Saint-Héray. 

Il s'agissait d'étudier les graminées, qui pullulent habituelle-
ment à 1 'époque de mai et qui, vu la multitude des espèces, ne 
sont pas très faciles à distinguer. Il fallait aussi voir les 
des familles figurant au programme limitatif du brevet élé-
lii('JJiaire. Le parc de Bois-Guérin était tout indiqué pour les 
!"onifères qui comptent un grand nombre de représentants dans 
'ette propriété. 

Les bords du chemin en descendant à La Mothe et l'explora-
lion des coteaux de Chambrille nom:, ont fourni suffisamment 

9 
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de matériaux pour faire connaître à nos candidates les carac-
tères des labiées, crucifères et composées, sur lesquels elles 
peuvent être interrogées. 

Un détail à noter : les richesses botaniques des coteaux de 
( :hambrille sont gardées par de silencieuses et terribles senti-
ne Iles qui troublent parfois la sérénité des herborisations. Ce 
jour-là, au milieu de l'étroit sentier conduisant à la plate-forme 

au-dessus de la Dame de Chambrille, une grosse vipère, 
enroulée en position de combat, provoqua une soudaine panique 
parmi notre jeune bataillon qu'il fut impossible de regrouper 
pour des recherches ultérieures. Cet événement inattendu pré-
cipita un peu la séparation du groupe, dont une petite partie 
revint à La Mothe. et l'autre, la plus importante, gagna la 
h)rèt de l'Herrnitain pour reprendre le tramway allant sur 

V. D. 

Excursion botanique au Breuil-sous-Argenton (Deux-Sèvres) 
( 17 juin 1934) 

Etaient présents : MM. Bellivier, Cathelineau, Charrier, Du-
houx, Hallet. 

Le mat in, herbori,.alion dans la lande du Breuil-sous-Argen-
lon : 

.·1 strocarpus clusii Gay. 
(juercus cerris L. 
Gladiolus illyricus Koch 
Serapias cordigera L. 

Celte derni?>re plante contrariée par la sécheresse a pénible-
lllent fleuri. 

L'après-midi, excursion dans la vallée de l'Argenton, littéra-
lement grillée par Ir soleil. La chaleur accablante ne nous per-
lllet de récolter que Silene Bastardi Bor. 

Herborisation spéciale aux élèves de l'E. P. S. de garçons 
de Melle (5 juillet 1934) 

Sous la direction de MM. Dupain et Gamin 

Cette excursion avait été projetée depuis plus d'un mois, de 
concert avec M. Villoteau, directeur de l'E.P.S., et M. Guyomar, 
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professeur de sciences naturelles. Les élèves de cette école mani-
festent en général un goût prononcé pour l'étude des plantes, 
au:-;si c'est un réel plaisir pour nous de les diriger tous les ans 
pendant cette traditionnelle promenade. 

Descendus du tramway à la station d'Exoudun, une cinquan-
taine d'élèves nous attendaient, accompagnés de leur professeur 
l\L Guyomar, ainsi qu'il avait été convenu. De La Mothe, nous 
sommes allés les rejoindre avec un noyau composé de jeunes 
gens du cours complémentaire : MM. Augereau, Beau, Chauvet 
Camille, Carlouet, .Tubien, Texier Marcel. Aussitôt réunis, en 
route pour La Mothe par le sentier ombragé, bordé d'un côté 
par la rivière et de l'autre par un coteau boisé. Ici l'on ren-
contre plusieurs plantes intéressantes : Ophioglossum vulgatum, 
Scolopendrium ofjicinalis, Sta.chys alpina, Milium effusum, etc. 

A notre arrivée à midi passé, un excellent déjeuner offert 
gracieusement par M. Villoteau nous attend à l'hôtel Chauvet. 
A plits nous être restaurés nous gagnons le Fouilloux, cc char-
niant petit bois voisin de la ville et riche en plantes de toutes 
sortes. Là, nous envoyons les plus zélés de nos jeunes gens 
dans diverses directions, pour nous rapporter les échantillons 
dont nous avons besoin, pour leur faire une causerie instructive 
:-ur les caractères des familles obligatoires pour l'obtention de 
leur brevet élémentaire. V. n. 

Promenade mycologique dans la forêt de l"Hermitain 
(16 septembre 1934) 

Etaient présents : MM. &llivier, Dubois, Dupain, Merouzot 
Hené, Rallet. 

avons récolté une trentaine d'espèces seulement à cause 
de la sécheresse de la saison. Citons entre autres : Boletus badius, 
H. piperatus, Russula lilacea, Atro-purpurea, lepida, aurora, 
camicolor (Bres), lutea (Huds), Ochroleuca, Mucida, radicata, 
Trametes gibbosa., etc. 

Excursion mycologique dans le bois du Fouilloux 
(23 septembre 1934) 

Etaient présents : Mme Daniaud, MM. Daniaud, Dupain, Contré, 
Coyault, Gamin, Merouzot, Sainvet, Thouroude. 
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Nous avons récolté plus de cinquante espèces : dont Boletns 
sanguinen.s, Tnmidus (Fries) (espèce rare), Russnla rubicunda, 
virescens, Lactarius pallidus (assez commun) les 
hêtres), U vi dus, insulsus, Lepiota cristata, Tricholoma ustale, 
Collybia acervata (voisin d' erythropus), Marasmius candidus ou 
amadephns, Pluteas semi-bulbosus, Lycoperdom gemmatnm, 
echinatwn, Chlorosplenium œruginosum (fructifié), etc. 

A la séance de ce jour sont admis dans la Société : 
M11" THIIHL'LT Françoise, roS, rue de la Tranchée, à Poitiers, 

présentée par MM. Dupain et Marque. 
M110 BOILEAU, pharmacien (Pharmacie de la Magdeleine), avenue 

de Bordeaux, à Poitiers, présentée par MM. Dupain et Marque. 
Mme Dt"IWNCEL, professeur l'E. P. S., à Saint-Maixent-l'Ecole, 

présentée par M11 es Levèque et Granier. 
M. Hmm.LOl'<, coiffeur, 2, rue Victor-Hugo. à Châteauroux, 

présenté par MM. Guillaume et Touraine. • 
M. GEOFFRrAu, préparateur, à Saint-Pierre-d'Oléron (Ch.-Inf.), 

présenté par MM. Hageau et" Dupain. 
M11 e Suzanne, à La Mothe-Saint-Héray, présentée par 

!\l'ne Cousin et M. Dupa in. 
M. TnounoenE, professeur E. P. S., à Luçon (Vendée), pré-

senté par MM. Coyault et Dupain. 

Promenade mycologique dans la forêt de l'Hermitain 
(25 septembre 1934) 

Etaienl présents : MM. Butré, Dupain, Guillon, Merouzol, 
Tcxier Marcel. 

A cau>'e de l'extrèrne sécheresse de septembre, la récolte a été 
bien médiocre ; toutefois on a trouvé des quantités de Cortina-
rius anomalns ii tous les âges, ce qui a permis de déterminer 
facilement les pieds âgés (opération assez difficile lorsque les 
lamelles bleues sont devenues couleur de rouille) ; Amanita soli-
taria, espèce assez rare ; des russules diverses, et Clitocybe odora 
(Bull.) = Cl. (Scop.) espèce facile à reconnaître à sa cou-
leur verte ct son odeur très accentuée d'essence d'anis. 



-133-

Excursion mycologique dans la forêt de Mervent 
(11 octobre 1934) 

Cette excursion traditionnelle, suivie comme de coutume, d'une 
exposition mycologique au Museum de La Rochelle, a eu le 
succès habituel. On y comptait près d'une vingtaine de socié-
taires, à laquelle s'était jointe une dizaine d'amateurs et d'ama-
trices mycophages. 

Parmi les membres de la Société, étaient présents : Mlles Allin 
el Bonpas, Mme Barillot, MM. Barillot, Bertrand, Charrier, 
Cognet, Dupain, Gaboreau, Martineau, Méchin André, Nassivet, 
I"eboiteux, Sarrazin, Thom·oude, nr Zerlaut. 

La récolte fut assez fructueuse ainsi que le démontre ci-dessous 
la liste des espèces exposées les samedi et dimanche suivants. 

Exposition de champignons à La Rochelle 
les 13 et 14 octobre 1934 

LISTE DES ESPÈCES EXPOSÉES 

A mani ta phalloïdes 
A manita citrina 
Amanitœ var. mappa 
A mani ta. pa.ntherina 
A mani ta, muscaria 
A mœnita1 cœsarea 
A mani ta. rubescens 
A mani ta spissa 
Amanita junquillea 
.1 manilopsis plumbea 
A mfmitopsis julva. 
Lepiola procera 
Lepiola. gra.cilenta 
Lepiota. pudica. 
Lepiola excoriata. 
Lepiota clypeolaria 
Tricholoma cinerascens 
Collybia grammocephala 
Collybia longipes 
Collybia jusipes 
l:o/lybia dryophila 
1 :ollybia rancida 
Collybia acervata 
Mucidula radicata 

Laccaria laccata 
Laccaria vnr. amethystina 
1 :li/o9be i njundibu lijormis 
Clitocybe squammulosum 
Clitocybe viridis 
Clitocybe aurantiaca 
Mycena pura 
Myccna pelianl,hina 
Mycena rugosa 
Mycnw alcalina 
Mnrasmius peronatus 
llygroplwrus co,ssus 
Cantharellus cibarius 
C lilopilus Ol'cella 
Pluteus semi-bubosus 
Russulœ lepioo 
Hussula a,urora 
Hussula virescens 
Hussula cyanoxanlha 
Russula depallens 
Russula vesca 
Russula vinasa 
Russula drymein 
Russula jellea 



Russula ochracea 
Russula pectinata 
Russula consobrina 
Russula nigricans 
Russula densifolia 
Russula delica 
Russula punctata 
Russula melli-olens 
Russula xerampelina 
Russula rubicunda 
Lac/.arius deliciosus 
Lactarius sanguifluus 
Lactarius controversus 
Lactarius jumosus 
Lactarius circellatus 
Lactarius camphoratus 
Lacla.rius cimicarius 
Lactarius quietus 
Lactarius subdulcis 
Laclarius chrysorheus 
Pholiola œgerila 
Plwliota spectabilis 
Hebeloma radicosum 
lfebcloma mesophœum 
JI ebeloma sa.cchariolens 
Paxillus involutus 
Cortinarius torvus 
Cortinarius hinnuleus 
Cortinarius fulmineus 
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(naissant) 
Cortina.rius anomalus 
Cortinarius Lebretonii 
Cortinarius purpurascens 
Cortinarius elatior 
Coriinarius mucosus 
Cortinarius purpurascens 
Cortinarius vio:laceus 
Cortinarius cristallinus 
Psalliota arvensis 
Psalliota campestri.ç 

Psalliola comtula 
Psalliota sylvicola 
lVemalolom.·a fasciculare 
Stropharia coronilla 
Stroplwria semi-globala 
Bolbitius vitellinus 
Panœolus campanulatus 
Panœolus papilionaceus 
Coprinus pica.ceus 
Coprinu.< plicaülis 
Ba/elus edulis 
Roletus œreus 
Bolelus diuriusculus 
BoU·tus aurantiacus 
Bolelus nariega:tus 
Bole11us badius 
Bole/us lu/.eus 
Bole.lus granula/us 
Boletus chrysenlero11 
Boletus nersicolor 
Bolelus subtomcnlosus 
Boletus felleus 
Bo/etus spadiceus 
Bo/etus erylhropus 
Bolet.us Jilli'[JU!'eus 
Dertalœa bie:rmis 
Polyporus cœsius 
Polyporus hispidus 
Po·lyporus brumalis 
Polyporus versico•lor 
Polyporus Sh weinitzii 
Stereum hirsulurn 
Scleroderma vulgare 
Scleroderma verrucosum 
Lycoperdon gemnwturn 
Lycoperdon pratense 
Lycoperdon jurjuraceurn 
Cya.llws stria/us 
l'eziza aura.nlia 
Rulgaria inquinans 

Excursion mycologique du 25 octobre 1934 à la Meilleraye 
Spéciale aux élèves de l'Ecole Normale de Parthenay 

Etaient présents : MM. Bellivier, Duhoux, Dupain, Gamin, 
Hallet, et la plus grande partie des normaliens. 
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La récolte, très fructueuse, se compose de plus de r3o espèces, 
dont: 

;lmanita virosa Fr. 
llygrophorus arbustivus Fr. 
Lactarius fuliginosus Fr. 
Russula. chamaelmntina Fr. 
Russula pectinata Bull. 
RussulŒ fallax Cooke 
Russula atropurpurea Kromb. 
Enloloma sinuatum Fr. 
Nolanea staurospora Bres. 
Cortinarius caerulescens Schœff. 
Corlinarius /argus Fr. 
Cortinarius tophaceus Fr. 
Cortinarius cinnamomeus L . 
Cortinarius torvus Fr. 
C:ortinarius firmus Fr. 
Inocybe umbratica Quélet. 
Pratella comtula Fr. 
Boll·tus jelleus Bull. 
Polyporus caesius Schrad. 
Sistotrema confluens Pers. 

,lrmillaria cingulata Fr. 
Lactarius torminosus Schœff. 
Hussulrt cutefracta Cooke 
Russula lauro-cerasi Melz 
Hussula amaena Quélet 
Hussula lutea Huds. 
Russula pa.lumbina Quélet 
Leptonia lampropus Fr. 
r:ortinarius mucifluus Fr. 
Cortinarius anomalus Fr. 
Cortirwrius bivelus Fr. 
C:ortinarius ileopodius Bull. 
Inocybe fasligiata Schœff. 
llebeloma cmssum = Phleg-

ma.cium cra$SUm Fr. 
Coprinellus plicatilis = Copri-

nus plica.tilis Curt. 
Bolet.us spadiceus Schœff. 
llydnum a.rnicum Quélet 
Sparassis laminosa Fr. 

Excursion mycologique aux environs de Lusignan 
dans les bois de Mauprié (4 novembre 1934) 

Cette excursion dans les bois de Mauprié, à mi-chemin environ 
de La Mothe à Poitiers, avait pour but de faire appel à la section 
JJOitc' ine. qui avait manifesté le désir de faire avec nous une 
prolllenade mycologique. Toutefois, pour des raisons diverses, 
les sociétaires de cette région ne sont pas accourus très nom-
breux. Malgré la saison un peu avancée, nous avons fait néan-
Jnoins une bonne récolte de près d'une soixantaine d'espèces ; 
les mycophages n'ont pas été déçus, ayant pu remplir leurs 
paniers de Clitocybe nebularis (ces champignons sont vendus 
sur le marché de Poitiers sous le nom vulgaire d'argouanes 
grises): Parmi les espèces rares trou vées, nous avons noté Corti-
nellns lmlbiger = armillaria bulbigera, espèce à spores blanches 
mais ressemblant beaucoup par sa forme à un cortinaire de la 
1 ri bu des seau ri. 

Etaient présents : MM. Dubois, Dupain, Faugerat, Gamin, 
Gilbert père et Gilbert fils, Leroux, Marque et S€S enfants. 
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A la séance de ce jour sont admis dans la Société : 
M. MÉTRAUT, propriétaire à Saintes, présenté par MM. Gallut 

et Dupain. 
M. MAuMONT, instituteur à Roumegoux (Ch.-lnf.), 'présenté 

par MM. Blaud et Dupain. 
M. BLANCHARD, à Saintes, présenté par MM. Dupain père et 

Dupain fils. 
M. MARTINEAV, étudiant en pharmacie à Belliédère, par 

Allonnes, présenté par MM. Méchin père et fils. 
M. MoiN.-\RD, pharmacien à Saint-Maixent-l'Ecole, présenté par 

M. Dupain père et Dr Dupain. 
M11e CLISSON Madele-ine, pharmacien, Laboratoire d'Analyses, à 

Niort, présentée par MM. Clémot et Dupain. 
M. GILBERT, médecin-vétérinaire, à La Mothe-Saint-Héray, pré-

senté par MM. Dubois et Dupain. 

Excursion mycologique dans le bois du Fouilloux 
(25 novembre 1934) 

A cause de la saison avancée (inutile de dire que c'est la 
dernière de l'année), la récolte, tout en étant abondante pour 
certaines espèces comestibles tardives, a été pauvre comme 
variétés. 

Cependant les mycophages, qui ne sont pas difficiles sur la 
qualité comestible des champignons, ont pu remplir leurs paniers 
d'armillaires de miel, auxquels ils ont pu joindre quelques 
échantillons d'hygrophores des bois (hygrophorus arbustivus), 
d'hydnes sinués (hydnum repand:um) et de rus sula delica (russule 
sans lait), espèces toutes de fin d'automne. 

Etaient présents : MM. Dupain, Coyault, Gilbert, Gamin. 
A la séance de ce jour sont admis dans la Société : 
M. ARNoux, représentant de commerce, Villa Paquita, avenue 

de l'Atlantique, à Royan (Ch.-Inf.), présenté par MM. Dubois 
et Dupain. 

M. NAINTRÉ Loïe, à La Fontaine, par Mirambeau (Ch.-Inf.), 
présenté par MM. Dupain père et fils. 

Mme GuÉRIN, professeur, Ecole Normale, à Niort, présentée par 
M11e Martineau Suzanne et M. Dupain. 

M. FÉRIÉ, Directeur E. P. S., à Melle, présenté par MM. Dupain 
et Guyomar. 
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M. CHARLOI'iN\Y, méd.-vét. à Matha (Ch.-Inf.), présenté par 
MM. Matard et Dupain. 

M. BouRLAI'iGE, herboriste à Saint-Jean-d'Angély (Ch.-lnf.), 
par MM. Matard et Dupain. 

\J. l'abbé PouET, curé de Mauzé-Thouarsais, présenté par 
MM. Du pain père et fils. 

1\J. MoREAU Paul, instituteur, cours complémentaire, à Matha 
(Ch.-Inf.), présenté par MM. Blaud et Dupain. 

M. PmLLIBEHT Jean, professeur au Collège à Saint-.lean-d'An-
géh·, l'résenté par MM. Granet et Dupain. 

Stations de quelques plantes rares dans le département 
des Deux-Sèvres 

Signalées par M. CoNTRÉ 

Il existe dans le département quelques plantes rares dont la 
flore de Sauzé et Maillard et la Géographie botanique de Souché 
ne font pas mention : 

Selinum carmjolia L. 
Bois sur la route de Melle à Sauzé- Vaussais, près du village de 

Chaignepain (septembre Ig33). Station abondante qui n'est sans 
doute point la seule des Deux-Sèvres. Peut-être faudrait-il encore 
rechercher cette plante dans d'autres bois de châtaigniers et les 
landes des environs : bois de la Chevrelière, bois de la Foye, 
enYirons de Sauzé-Vaussais. 

V erbascnm Schottian nm Schrader (V. nigro-floccosum 
Woch.). 

Croit à Lusseray (canton de Brioux), dans deux ou trois champs 
où abondent les parents. 

Station assez abondante. 
Amaranthus deflexus L. 

Plante commune aux abords des villes, dans les rues, les 
décombres : Parthenay, Niort, Lezay, Brioux, Thouars. 

Souché ne l'indiquait qu'à la gare de Mauzé, et elle n'est pas 
indiquée dans Sauzé et Maillard. 

Verbascum virgatum With. 
Indiquée seulement dans Souché, non dans Sauzé et Maillard. 
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Il faut ajouter à Souché : Parthenay, et les prairies 
des environs. 

Lepidium virginicum L. 
A été introduit à Vezançay, près de la gare de Brioux 

(août IgM. 
Rapistrum rugosum L. 

Plante probablement introduite dans la commune de Saint-
Génard (route de Melle à Vinax, près du château des Ouches) : 
juillet 1 g3 4. 

Aspidium. 
A Vernoux-en-Gâtine croissent ensemble Aspidium aculeaturn 

Sw. et Aspidium augulare Kit. Une observation minutieuse des 
frondes de ces Fougères révèle des formes nettement interm6-
diaires (juin 1 g3!•). 

Rrunella. 
Sur un talus de la route de Chef-Boutonne à 1\uffec, dans la 

commune de Bouin, croissent ensemble Bnznella alba Pallas et 
Brunella vulgaris types. On y trouve aussi des Brunelles à 
franchement violettes, et à feuilles pennatifides, et, d'autres à 
fleurs violet pâle, à feuilles également découpées, ces dernières 
plus basses et plus velues que les précédentes. Peut-être parmi 
ces formes diverses se trouve-t-on là en présence· de l'hybride 
Brunella intermedia, en même temps que de Brunella alba Pallas 
à fleurs rosées. 

Ces formes se retrouvent en plusieurs endroits dans la forêt 
d'Aulnay. Il faut signaler que deux plantes introduites dans le 
département semblent avoir trouvé un terrain éminemment pro-
pice à leur développement. Ce sont : 

Phlomis fruticosa Lapeyr., mentionné par M. R-\LLET dans le 
bulletin de Ig34, se montre toujours parfaitement acclimaté à 
Mazières-sur-Béronne (route nationale, de Melle à Brioux, à 
droite). Station très abondante. 

Ambrosia artemisifolia L. 
Plante introduite depuis fort longtemps dans la rounnune de 

Saint-Genard (canton de Melle). Issue, à ce qu'on dit, de graines 
étrangères mélangées à des semences, cette plante s'est répandue 
dans plusieurs champs où il est maintenant devenu impossible 
de la détruire. 
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ENVIRONS DE BRIOUX EN COMMENÇANT A LA BORNE DE LA VILLEDIEC 

Talus au bord de la route 

Astragalus purpureus 
Astragalus (à 

fleurs roses et à fl. blanches) 
Dorycnium inflexum 
Linum angustifolium 
Melampyrum arvense 

Lathyrus latifolius 
Crepis pulchm 
Arabis sagittata 
Salvia verbe1naca 
Vicia tenuifolia 

Bords de la Bondoire 

Carex distans 
Schœnus nigricans 
Sanguisorba serotina (feuilles) 
Œnanthe Lachenalii 
Œ'nanlhe fistulosa 

Phyteuma orbiculare 
Euphorbia pilosa 
lnula salicina: 
Carex pcmicea 
Ga:lium borea:le 

Carrières de sable 

Taraxacum palustre 
Thalictrum montanum 
Viola lancifolia: 

Ornithogalum cmgustifolium 
Ornithogalum sulfureum 

eriocarpa 
V a.lerianella: auricula 
Myagrum perfoliatum 
Lepidium campestre 

Lonicera xylosteum 
Acer nwnspessulanum 

Biscutella lœviga.ta 
Linum tenuifolium 

Champs 

Haies 

Caucalis daucoïdes 
Turgenia latijolia 
Adonis flammœa. 
A nchusa i lalica 
Galium sylvestre 
Galium trico,rne 

r:ytisus 

Bois d' Arsauge 
Ophrys arachnites 
Melampyrum cristatum 
Spirœa philipendula 
Trogapogon Sp ? 

Trifolium ochwleucum 
Genisla tinctoria 
Cytisus supinus 

Talus et coteaux secs près du bois d' Arsauge 

Teucrium montanum 
Ophys ara:nifera 
Orchys fusca 

Polygala calcaroo 
Gobularia vulgaris 
lnula montana 
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Bois à la limite de la Charente-Inférieure 

Carex gynobasis Euplwrbia montana 

Plante rare signalée dans l'Ile de Ré 

En 1931 et en Ig33, un élève m'a apporté des échantillons de 
8cilla Ulio-llyacinthus L. provenant des dunes sableuses de 
Sablanceaux, dans l'île de Ré. Ayant moi-même passé 
jours dans cette île, en mai Ig34, j'ai trouvé plusieurs pieds de 
cette plante dans les dunes boisées de La Couarde. La présence 
de cette belle Liliacée apporte· un fait nouveau dans la liste des 
plantes de la Charente-Inférieure, car les flores ne l'y signalent 
pas. Dans la région du littoral de l'Ouest les flores indiquent la 
Gironde comme limite nord à l'extension de la Scilla Ulio-
Hiacinthus. 

Louis PorRJON. 

SECTION BERRICHONNE 

Excursion botanique du 10 juillet 1934 en Brenne 
Y ont pris part : MM. Duplan, Pécherat et les élève-s-maîtres 

de première année de l'Ecole Normale. 
Il fait une chaleur torride ; la nappe des étangs réfléchit et 

multiplié les rayons solaires ; à peine quelques bouquets d'arbres, 
hantés par les taons et les moustiques, offrent-ils de loin en 
loin un semblant d'ombre rafraîchissante. 

On visite. les étangs de la Mer Rouge, de la Gabrière, de 
Gabrian, de Bellebouche, qui comptent parmi les plus belles 
pièces d'eau de la région ; on herborise plus particulièrement à 
ceux du Blizon et de Boisdion. 

Nos cueillette·s sont celles de la flore palustre ordinaire ; 
citons : 

Drosera rotundijoliœ L. 
Helodes palustris Spach. 
Genista1 anglica L. 
Lotus uliginosus Schk. 

Hpilobium hirsutum L. 
Myriopllyllum verticillatum L. 
Myriophy/lum spicatum L. 
Lythrum hyssopijolia. L. 



Œnanthe phellandrium Lam. 
Hydrocotyle vulgaris L. 
Achillea ptarmica, L. 
Pulica.ria vulgaris Gœrtn. 
Pulicaria dysenterica Gœrtn. 
Gnaphalium uliginosum L. 
Cirsium anglicum Lob. 
Utricularia vulgaris L. 
Utricularia neglecta Lehm. 
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Cicerulia pusilla. Grb. 
Cicendia Candollei Gris. 
Mentha. a.qua.lica. L. 
Mentha pulegium L. 
Scutella.ria minor L. 
Lillorrella lacustris L. 
,1lisma ra.nunculoïdes L. 
Potamogeton natans L. 
Chara jragijem Durieu. 

Mais nous cherchons vainement : 

Isoe/es velata Br. 

Les terrains secs, les monticules nous donnent : 

Sinapis cfwirantus K. 
Jlelianthemum guttatum DC. 
Dianthus prolifer L. 
Mal1•a alcea L. 
llypericum tetrapte.rum Fr. 
Anthemis nobilis L. 
Lobelia. urens L. 
Jasione montana L. 
Erica scopari:a L. 

/\'rica tel ralix L. 
P/attla.yo arenaria \Valdsl. 
Plrmfago coronopus L. 
Quercus tozza Bosc. 
Se/aria !•erlicillala 1'.11. 
polypodium 1•ulyHre L. 
Asplenium odianl h um-Higrum 

L. 

Excursion mycologique du 21 octobre aux bois d'Argy 

Y assistaient : MM. Duplan, Maillet et sa famille, Pécherat et 
sa famille, abbé Vatan, Giraudon, Laurent, Mme Moreau et plu-
·sieurs amateurs. 

Principales cueillettes 

Amanita Cœserea Scop. 
Amanila ruhescens Fr. 
Amanita IJa.yinata B. 
AmanUa phalloïdes Fr. 
Amanita pantherina DC. 
Amanita muscaria L. 
Triclwloma terreum Sch. 
Tricholoma. striatum Sch. 
Tricholoma nudum B. 
Tricholoma aggregatum Sch. 
Lepiota procera Scop. 
Lepiola pudica B. 
Lepiota ea:coriata Sch. 
Co/lybia gmmmocepha.la B. 

Collybia horiolorum B. 
Lace-aria amethystina Vaill. 
Clitocybe l'iridis. ScA.Jp. 
Mycena pura Pers. 
Mycena tintinnabulum Fr. 
llygroplwrus ebumeus B. 

conicus Scop. 
IIygroplwrus psittacinus Sch. 
Lac tari us conlroversus Fr. 
Lacta.rius torminosus Sch. 
Lac/arius subdulcis B. 
Lacta.rius theioga.lus B. 
Lactarius lactifluus Sch. 
Lactarius blc:nnius B. 



Lactarius uvidus Fr. 
Russula delica Fr. 
Russula depallens Pers. 
Russula nauseosœ Pers. 
Russula violœcea Q. 
Russula nitida Pers. 
Russula nigricans B. 
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nussula nigricans v. densijolia 
Russula cyanoxantha Sch. 
Clitopilus orcella B. 
Leptonia sa.rcitum Fr. 
Octojuga variabilis Pers. 
Pholiotœ caperata Pers. 
Cortinarius !argus Fr. 
Cortinarius collintius Sow. 
Cortinarius vibratilis Fr. 
Corti1wrius infractus Pers. 
Cortinarius anomalus Fr. 
Cortinarius violaceus L. 
Cortina.rius scutula.tus Fr. 
Cortinarius bi velus Fr. 
Cortinarius hinnuleus Sow. 
Inocybe rimosa B. 
llebeloma. sacclwriolens Q. 

Cueillettes individuelles 

Hebeloma. crustidiniformis B. 
I:lebeloma testaceus Batsch. 
Hebeloma longicaudus Pers. 
Flamm.ula gummosa Lasch. 
Hypholoma subla.teritium S. 
Hypholoma hydmphilum B. 
Lenzites jlaccida v. betulina Fr. 
Polyporus betulinus B. 
Boletus edulis B. 
Boletus œreus B. 
Bolelus B. 
Boletus scaber Y. a.urantius 
Boletus luteus L. 
Boletus lividus B. 
Boletus bouinus Kr. 
Boletus gra.nulatus L. 
Tlydnum zona;lum Batsch. 
Clavaria coralloïdes L. 
Cl avaria pisl illaris L. 
Craterellus carmuspioïdes L. 
Lycoperrlon gemma.tum 
Peziza onotica, Pers. 
[[elpel/a crispa. Fr. 

Amanita solita.ria B. v. strobiliformis Witt. (Châteauroux, jard. puLl.) 
Mycena denticulata Boit. (forêt de Châteauroux). 
Laccaria1 pro•xima Boud. 
Tricholoma imbricatum Fr. 
Psilocybe spadicea Fr. 
Psilocybe cern ua F .d. 
Psallia<ta sylvatica Sch. v. hœmorrhoïdaria. Fr. (forêt de Châteauroux). 
Clitocybe injundibuliformis (forêt de Châteauroux). 
Inocybe calospora Q. 
Naucoria tabacina DC. 
Clavaria aure.a Sch . 
Lycoperdon ma.rginatum Vitt. 
Amanita virosa Fr. (bois de la Lienne). 
Russula citrina G. 
Tricholoma. rutilans Sch. 
Tricholoma acerbum B. 
Tricholoma chrysenteron B. 
Russula sardonfa Fr. 
Cortinarius torvus Fr. 
Cortinarius casianeus B. 
Naucoria cerodes Fr. 
Bo!etus viscidus L. 
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Boletus variegatus Swartz. 
Sparassis crispa Wulf. 
Collybia conigena Pers. (Bénavent). 
Lactarius ichomtus Batsch. 
Tricholoma striatum Sch. 
Tricholoma: passundatum Fr. 
Geaster fimbriatus Fr. 
Tremellodon gelatinosum Scop. 
Volvaria speciosa Fr. (dans mou jardin). 

L. L. T. 

SECTION CHARENTAISE 

Excursion mycologique du 30 septembre 1934 
dans les environs de Saintes 

Sous la direction de M. Dupain 

Hassemblés à I3 heures, sur la place Bassompierre, le-s excur-
sionnistes étaient rapidement transportés dans les bois de V éné-
rand puis de Fon douce (près Burie) gràce à l'amabilité des 
f'ociétaires venus avec leur voiture. 

Etaient présents : M. et Mme Armand, MM. Bignon, Blanchard, 
Coupeau, M11e Berthelot, MM. Dupain père et fils, Mme V. Dupain, 
MM. Fa vier et Gallud, M. et Mme Leroy, MM. Manoël de Saumane, 
Mestreau, Mouroux, Pene·l, M. Perrier de la Bathie, Mme et 
M11 " Perrier de la Bathie, M11e Renaud, Dr J\odier, MM. Trebsé 
et Trioux. 

Parmi les espèces trouvées signalons 

A mani ta vagi na ta 
Amanita inaurata 
A mani ta phalloïdes 
Amanila rubescens 
Amanita solitaria 
Amanita citrina 
Boletus calopus 
Boletus subtomento-sus 
Boletus rufus 
Boletus granulatus 
Boletus spadiceus 
Holelus badius 

Boletus erlulis 
Bo/el.us fel/eus 

chrysenteron 
Clitopilus prunulus 
Clitocybe infundil>uliformi' 
Clitocybe odom 
Clavaria stricta 
Cortinarius !argus 
Cortinarius hinnuleus 
Cortinarius crocolitus 
Coprinus comatus 
Cant!Jerellus 



Collybia fusipes 
Collybia grammocephela 
Collybia dryophila 
Fistulina hepatica 
Hydnum repandum 
Hydnum rufescens 
Hydnum amicum 
Hebeloma radicosa 
Hypholoma fasciculare 
[le/valla crispa 
Lepiota cristata 
Lcpiota comtula 
Lepiota gracilenta 
Lactarius subdulcis 
Lactarius contraversus 
Lactarius azonites 
Lactarius quietus 
Lactarius vulutinus 
Lactarius acris 
Laccaria laccata 
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Lycoperdon per/afum 
Leucocoprinus cepœstipes var. 

nivea: 
Mycena pura 
Mycena pelianthina 
Polyporus versicolor 
Psalliota 
Phallus communis 
Russula Romelli 
Russula virescens 
Hussula cyanoxantha 
Russuln alut.acea. 
Hussula nigricans 
Russula delica 
Russula. densifolia 
Russula. lepida 
Scleroderma vu/gare 
Seba.cina i11crustans 
Tmmeles gibbosn 

Le lendemain, jour de foire, les espèces ci-dessus faisaient 
l'objet d'une magnifique exposition à la pharmacie Dupain, à 
Saintes. Aux propos échangés devant la vitrine on pouvait voir 
que la question intéresse énormément le public et qu'il convient 
par conséquent de lui donner, le plus souvent possible, de bonnes 
leçons de mycologie comme celle-ci. 

M. FAVIER. 
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EXTRAITS DES PROCÈS- VERBAUX 

ASSEMBLÉE GÉNEHALE DU 18 MARS 1934 

(tenue à Niort) 

Présidence de M. V. Dupain 

Le Président exprime les regrets de la Société pour la perte 
qu'elle a faite pendant l'année rg33 par suite des décès de huit 
de nos collègues : Mne Louise Moreau, et MM. Barot, Queuille, 
Hogeon lîls, Préaubert, Pavis, Largeau et Roger Caillon. 

Il adresse les condoléances respectueuses de la Société aux 
familles de nos collègues disparus. 

L'Assemblée ratifie les vingt-trois admissions de sociétaires 
faites depuis la séance générale de ro33, au cours des herbori-
sations qui ont eu lieu pendant l'année. 

Le Trésorier donne communication de la situation financière 
à laquelle il donne tous ses soins et qui se clot par un reliquat 
actif modeste. 

Le Président informe l'Assemblée que par raison d'économie 
le Conseil général des Deux-Sèvres a supprimé la subvention 
de r oo francs, qu'il accordait depuis de longues années à notre 
Société. 

Il résume les travaux de la Société pendant l'année rg33 : 
quatorze excursions (dont trois spéciales pour les élèves de l'Ecole 
Normale de Parthenay, de l'E. P. S. de Saint-Maixent et de l'E. 
P. S. de Melle), y compris quatre par la Section Berrichonne et 
une par la Section Charentaise et une exposition mycologique i1 
La Rochelle, qui a obtenu le succès accoutumé. 

Le Bureau est chargé d'organiser des excursions pour rg3'1 
et d'entrer en relation avec notre collègue, M. Baufine, notaire 
honoraire, demeurant à Fressines, au sujet de l'herbier qu'il a 
bien voulu nous offrir. 

10 



Sf:ANCE DU 23 SEPTEMBRE 19:t4 . . 
Présidence. de M: V. Dupain 

Présentation et admission de sépt nouveaux membres. 

SF.ANCE DU 4 NOVF.M:SRE 1934 

· Présidence de M. V. Dupain 

Présentation et admission de sept nouveaux membres. 

Sf:ANCE DU 25 NOVEMBRE 1934 

Présidence de M. V. Du.pain 

Présentation et admission de huit nouveaux membres . 

.. 
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CORRESPONDANCE (Année 1934) 

EXTRAITS 

JANVIER 

,er. Envoi de l\L DuPAIN, de Sainteti (Senice de reconnais· 
de Pleurolus dryinus, Pleurote du chêne. 

!1· M. Ru.LET, en Il OUf' adressant ses V(I'UX, nous annonce 
)"envoi des comptes-rendus des excursio11s du 1 1 juin Ig33 a 
Arçais, et du 15 juin à Mauzé-Thouarsais. Ces ht>rborisations 
ont été mentio11nées dans le bulletin de I!J3!,, pages IOI-rot.. 
11 nous informe que les Asplenium récoltés le 25 juin 1 g33 11e 

·pas A. Soucheï et qu'il a l'intention de les soumettre a 
notre savant collègue M. 'Valter. 

16. M. le nouveau Recteur de l'Académie de Poitiers, 
M. MARTIN, nous écrit qu'il accepte avec plaisir la proposition 
que nous lui avions faite de remplacer son prédécesseur dans 
la fonction d'une des présidences d'honneur de notre Société. 

2G. M. Pierre BovcHET nous informe qu'il vient d'acquérir 
une pharmacie à Loulay (Charente-Inférieure) et que dans sa 
nouYelle résidence des clients viennent de lui apporter une 
grande quantité de Dryodon coralloïdes, jolis champignons 
rt>cueillis sur un tronc mort de cerisier ainsi que des Pleurotus 
ostrealns ; sur le conseil de M. Bouchet ces diverses espèces ont 
été mangées et déclarées excellentes par les consommateurs. 
Sa lettre nous relate en même temps un empoisonnement non 
suivi .de mort par l'absorption d'un clitocybe dont il n'a pu 
Nactement déterminer l'espèce. Cet empoisonnement s'est mani-
t't'sté par des vomissements, de la diarrhée sans coliques, des 
crampes dans les jambes, des sueurs abonda.ntes et un grand 
affaiblissement. Il faut en effet se méfier de certains clitocybes 
qui contiennent de la muscarine et doivrnt par là même être 

évités. 
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FÉVRIER 

5. M. l'abbé GHELET nous annonce l'envoi, pour le bulletin, 
de son troisième fascicule sur les discornycèles de France. Ce 
très intéressant travail a paru en effet pages 8r-roo du bulletin 
de rg3!,. II nous informe en outre que notre distingué collègue 
M. LEMESLE, en correspondance avec lui, prépare une note sur 
tlll microsphaera découvert aux environs de Poitiers et qu'il en 
destine la primeur à nolre bulletin. 

7· M. LE,\JESLE continue ses recherches sur les plantes adveu-
lices, mais il attend d'eu avoir un nombre suffisaut pour 
envoyer une uote. Il nous confirme 1 "information de M. l'abbé 
GRELET en nous disant qu'il compte faire insérer dans le bulletin 
de notre Société tlll curieux cas de parasitisme, observé dam; les 
environs de Poitiers avec accompagnement de quelques micro-
photographies. 

r3. M. TouHAI,.E, ù qui nous avions demandé de nous donuer 
connaissance de ses expériences sur les plantes adventices qu'il 
cultive, nous répond que ses observations n'ont pas été couron-
née" d'un brillant succès ; d'autre part il nous écrit que le ralen-
tissement des affaires industrielles fait que les arrivages de laiue 

très irréguliers et qu.e les lots parfois vieux contiennent des 
graines ayant perdu leur faculté germinatiw. 

r3. M. l'abbé Gl!t·\Un uous annonce l'envoi, pour le bulletill, 
de certain" rrsurnés de quelques-unes de ses ·herborisations. 
Ces notes ont paru, pages 3g-',8, dans le bulletin de rg34. 

MARS 

1 • M. B\ciiELIEH, cie Limoges, nous demande s'il lui serait 
possible d'acquérir le Bulletin de l'année I\)I!t. - Satisfaction 
lui a été donnée. 

!3. M. MÉT\Y, de La Rochelle, nous prie de lui envoyer la 
rollection des publications françaises et étrangères reçues t'Il 
I!J33, afin de lui fournir les éléments nécessaires ù son travail 

intéressant de bibliograpllÎe. 
r5. M. HoY, professeur au collège de Saintes, nous informe 

qu ïl a beaucoup de regrets de ne pouvoir assister à notre 
assemblée générale du r8 mars, mais qu'il ne cesse pas de 
porter beaucoup d'intérêt à notre Société. 

16. M. RALLET s'excuse de ne pouvoir assister ù notre assem-
blée générale du r8 mars ; il nous présente l'adhésion de 
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M. CoxTHÉ Emile, son premier élève en botanique, excellente 
recrue, qui possède déjà dans cette science un bagage très im-
portant. Il nous mentionne que l'asplenium litigieux récolté 
aux ']_'ines de Chobert et soumis à M. Walter est un aspleninm 
lanceolatum un peu anormal, à frondes ramifires. JI propose 
une excursion à Argenton-Château pour rechercher Serapias 
corcligera, et une autre ·vers le sud du département, dans la 
rf> gion de Melle où l'on aurait chance de trouver A stragalus 
pu rpureus. 

17. M. MÉcHIN, de Foussais, nous envoie Exidia olandulosa 
(service de reconnaissance). 

18. M. VANTAnoux, de Niort, envoie sa cotisation en exprimant 
ses plus vifs regrets de ne pouvoir assister à notre assemblée 
générale du 18. 

20. M. l'abbé GmAun nous annonce l'envoi de f'es manuscrits 
pour le bulletin. 

AVHIL 

ô. M. MÉcHrN· adresse au service de reconnaissance : Umbilicus 
pendu linus, A ra bis thaliana, Corydalis solida, Euphorbia pilosa, 
Pholiota œgerita. 

9· M. SILORET, professeur d'agriculture à La Rochelle, dési-
rerait posséder les bulletins de notre Société depuis I925. Il 
ètudie en ce moment les sols de la Charente-Inférieure au point 
de vue de leur formation et s'intéresse tout particulièrement à 
la flore de ces contrées, flore qui constitue une indication pré-
cieuse de la nature du sol. Dans ce but il serait heureux d'être 
informé personnellement des excursions botaniques organisées 
dans la région de La Rochelle et des environs. Il nous envoie 
en même temps deux pierres recouvertes de lichens que nous 
avons soumis à M. Boucherit. 

10. M. MÉcmN nous envoie : Cardamine pratensis. Raphanns 
raphanistrnm, Cerastium glomeratnm, Veronica persiea, Vero-
n ica arvensis (service de reconnaissance). 

I 2. M. R.>\LLET nous informe qu'il assistera à l'excursion bota-
nique du 22 avril aux environs de La Mothe-Saint-Héray, en 
compagnie de M. Bellivier et de quelques-uns de !'es élèves. 

I 2. M. MÉcHIN envoie en reconnaissance : I o IA!illl·(ea clan-
destina = Clandestina rectijlora, 2° Lathyrns ':!acrorlliws. 
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1:1. M. le Dr GuÉTHOT nous prie, M. Gamin et m9i, de recher-
cher dans les bois des environs de La Mothe-Saint-Héray une 
véronique trouvée autrefois par Guillon (le 12 mai 18So) et 
signalée par lui dans les bois de La Mothe. Cette véronique est 
un hybride V. chamœdrys x V. montana, appelée V. Godroni 
par Bouy. Cette découverte étant restée inconnue, à tel point 
que Rouy ne mentionne la plante qu'en Lorraine, M. le Dr Gué-
trot voudrait remémorer ce fait dans l'esprit des botanistes de 
notre région et avoir des preuves en main pour le certifier soit 
par la nouvelle découverte d'échantillons vivants, soit par la 
trouvaille de cet hybride conservé dans des herbiers. -
nos recherches nous n 'a,·ons pu mettre la main sur V. Godroni ; 
nous avons bien trouvé, dans la vallée de Château-Tison, V. mon-
tana, mais en échantillons excessivement rares. 

16. M. BARILLOT envoie en communication : 1° Lentinus 
tigrinus, 2° Caltha palustris. 

18. M. le Professeur BoucHERIT, de Poitiers, en réponse i\ 
l'examen des lichens envoyés par M. Siloret, de La Rochelle, 
nous écrit que ce sont : 1° V errucaria nigrescens, 2 ° V erru.caria 
plumbea, 3° Lecidea immersa, espèce commune, reconnaissable 
à son thalle blanchâtre avec des fructifications noires enfoncée 
et très apparentes, visibles à l'œil nu. - Vifs remerciements à 
notre savant collègue. 

I!). M. MÉcHIN nous envoie Disciotis venosa (discomycète) et 
Sagina procumbens. 

2 r. M. MrcHEL, de Saint-James (Manche), nous envoie au ser-
vice de reconnaissance Polyporus contiguus vel Phellinus conti-
guus, champignon liguivore qui a détruit sa devanture et uno 
partie des boiseries de son officine ; il a remarqué qu'il avait 
attaqué le chêne et le châtaignier et avait laissé le sapin indemne. 
- Toutefois, d'après M. 1 'abbé Bourdon et M. Galzin, on le 
rencontre parfois sur bois de conifères et plus rarement sur 
aune et robinier. 

25. M. MÉCIHN'•envoie : Ger-anium dissectum, Rumex acetosa, 
Morchella rotuh!da, Morchella vulgaris (service de reconnais-
sance). 

MAI 

6. M. DuREPAIHE nous envoie un échantillon de spirée (plante 
cultivée) venant. des Basses-Pyrénées. - Soumise à l'examen de 
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M. Fouillade, cette plante était, d'après notre savant collègue, 
Spirea oblongifolia, variété de Spirea chmnœdrifolia (Walldst 
et Kil.). 

6. Envoi de M. DuPAIN, de Saintes : 1° Lithospermum offici-
nale, .2° Entoloma clypeatum (appelé vulgairement mousseron 
gris). 

6. Envoi de M. MÉcHIN : 1 o Lepidium campestre, 2° Entoloma 
clypeatnm. 

10. M. le Dr GuÉTROT nous annonce son travail sur Primula 
Legueana, travail destiné au bulletin et paru du reste dans 
l'opuscule de 1g34, pages 21 à 3g. Il nous parle de nouveau de 
Veronica Godroni qu'il serait très désireux de posséder et nous 
donne des indications très précises pour retrouver ce rarissime 
hybride. 

1 1. M. GuYOMAR nous informe que M. Villoteau et lui acceptent 
avec grand plaisir pour juin la promenade botanique que nous 
leur avions proposée ; leurs élèves s'en font une grande joie. 

16. M116 LÉvÊQUE accepte avec plaisir pour ses élèves l'excursion 
botanique que nous lui avions proposée pour le 3I. 

17. M. ]{ALLET nous informe qu'après entente avec M. Bellivier 
il a fixé l'excursion à Argenton-Château au dimanche 27 mai. 
M. Charrier lui donnera des précisions au sujet des stations de 
Cladiolus illyricus et de Serapias cordigera. 

tj. Envoi de M. MÉcHIN (service de reconnaissance) : 1° Gera-
nium lucidum, 2° Geranium molle, 3° Calamintha acinos, 
ri ° CynoSIII'US cris ta tus. 

û 1• Envoi de M. l\HcHJN (service de reconnaissance : 1° Ramw-
cnlns flammulo, 2° Barbarea vnlgaris, 3° l-unaria biennis, 
4 o 111 entha rotu11dijolia . 

. )I. M. FourLLADE nous informe, que d'accord avec MM. Poi-
rion et Matard, il organise une excursion aux environs de La 
Hochelle vers le commencement de juin . 

.JUIN 

!). M. le Doyen de la Faculté de pharmacie de Nancy et Pré-
sident de la Société des sciences de cette ville nous remercie 
de l'envoi de nos bulletins qui l'ont beaucoup intéressé. 

15. Envoi de M. MÉcHIN (service de reconnaissance) : 1° Shc-
rardia arvcnsis; 2° Stellaria graminea ; 3° Daucus carota. 
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15. M. GRANET, professeur à Saint-Jean-d'Angély, accepte la 
date du 21 juin pour une herborisation l'intention de ses 
élèves. 

16. M. le D' ZERLAUD, de Foussais, ayant gardé le meilleur 
souvenir d'une promenade botanique faite dans les environs 
de la Mothe-Saint-Héraye, en compagnie de notre collègue 
M. Méchin et de son fils, dans le courant de juin, nous en 
adresse ses bien sincères remerciements. 

24. MM. GuYOMAR et VILLOTEAU acceptent la date du 5 juillet 
pour une herborisation à 1 'intention de leurs élèves (Exoudun-
La Mothe). 

29. M. le D'" GufTROT nous annonce l'envoi d'un ouvrage très 
important, qu'il a composé à l'occasion du quarantenaire de 
la Société mycologique de France. Nous lui adressons de nou-
Yeau, ici, nos vifs remerciements pour cet intéressant travail, 
qui a dù lui prendre un très long temps et lui coùter beaucoup 
de peine. Il nous reparle de Veronica Godroni qu'il nous encou-
rage à rechercher de nouveau dans les endroits où croissent 
ensemble V. montana et V. chamœdrys. Cet hybride présente 
d'autant plus d'intérêt pour nous qu'il a été trouvé pour la 
première fois par Guillon le 12 mai I85o chez nous (dans les 
bois de La Mothe-Saint-Héray) ; d'autre part ce qui le rend 
encore plus intéresant, c'est sa grande rareté, puisque Poeve·ilein, 
grand spécialiste du genre Veronica, cite quatorze hybrides de 
ce genre et ne parle pas de Veronica Godroni, dont il n'a pas 
l'air de soupçonner l'existence. 

JUILLET 

4. M. le D' GvÉTROT nous exprime sa satisfaction de la bonne 
opinion (très bien méritée du reste) que nous lui avons e·xprimée 
dans notre lettre de remerciement, au sujet de son important 
livre sur le quarantenaire de la Société Mycologique de France. 
Il nous remercie de l'envoi d'un échantillon de Veronica mon-
tana récolté dans la vallée de Château Tison, près La Mothe-
Saint-Héray, cette plante étant fort rare en Poitou. Il convient 
que l'hybride V. Godroni sera très difficile à retrouver, mais il 
s'étonne que l'on ne voie pas cette plante dans l'herbier des 
Deux-Sèvres légué par A. Guillon à la Ville de Niort. Godron 
n'a pas dù la garder puisqu'elle ne se trouve pas dans l'herbier 
laissé par ce dernier. Peut-être se trouve-t-elle dans I'he·rbier 



-153-

lai>';;é par Guillon à la ville de Montpellier Ce sera l'objet de 
recherches ultérieures. 

18. Mue BERTHELOT, de Thaims, nous envoie pour la rensei-
gner rw champignon trouvé par des voisins désireux de le 
rnangcr. Ce champignon, Pleurotus cornucopiœ, comestible, 
quui<pic un peu coriace, avait poussé en abondance sur des 

Elle nous demande si une excursion mycologiquc de 
la Société aura lieu cu octobre dans les environs de Saintes. 

:J:Ï . . \'L HAGEAU, de Surgères, nous adresse- un champignon 
r!ocoll{• entre le mur d'une remise et une caisse en bois : Meru-
lius [acrymans. Il !lOUS envoie en mème temps l'adhésion d'un 
llO li 1 0au membre : M. Geoffriau, pharmacie Robin, à St-Pierre 
d'Oléron. 

,'\. :\1. FAcGERAT, de Saint-Sauvant. nous com11mnique tout 
lill lol de Plenrotus olearius, Ple-urote de l'oli\Ïer, trouvé auprès 
de drpz lui. 

AOUT 

:L M. l'abbé GmAuo nous fait part d'une herborisation qu'il 
1 icnt de faire à Messanges (Landes), où il a vu presque toutes 
les plantes des sable-s maritimes du Sud de la France et d'une 
antre à la pointe du Chay, où il a noté quantité d'espèces. 

16. M. MICHEL, de St-James, nous communique deux champi-
gnons : 1° Bulgaria inqninans, sur souche de chène ; 2° Poly-
poms npplanatus = Fomes applanatus, récolté sur un tronc de 
laurus nobilis. 

20. M. V. DuPATN, de Saintes, nous envoie une plante récoltée 
à Port des Barques, dans le sable, au bord de la mer, par M. Per-
rier. Cette plante, dont le port général ressemble à celui de la 
prèle, était un ephedra (gnetacée) ephedra equisetiformis. 

29. M. MICHEL nous adresse, au service de reconnaissance, 
Roletns fel/eus, récolté dans des bois de hètres. 

SEPTEMBRE 

1. M. B.\cHELTER, de Limoges, nous informe que les pluies 
survenues vers le 15 aoùt, après la longue période de sécheresse 
passée, ont donné lieu ·à une poussée extraordinaire de cèpes. 
Les Limousins ont été surpris de cette précocité, car c'est habi-
turllement vrrs fin septembre et octobre que cette poussée se pro-
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duit. Les marchés en ont été envahis et les prix sont parfois 
tombés à o fr. 7:-î la livre. Cependant, malgré cela, on prétend 
que la production du cèpe en général diminue ; et cela ne tient 
pas seulement à la maladie de l'encre qui décime les châtai-
gneraies, mais surtout à l'ignorance des chercheurs qui, saus 
s'en douter, détruisent ce qui leur sert de source de profits. 
Il nous rappelle la circulaire du directeur des Services agricoles 
de la Corrèze que nous avons reproduite dans le bulletin de 
l'année dernière, disant : que le champignon· se re-produit au 
moyen de spores, qu'il est nécessaire de laisser dans les bois 
des pieds mère et, pour cela, ne récolter aucun champignon un 
peu vieux et même mieux l'écraser sur place. En même temps 
le Syndicat de fabricants de conserves du Bas-Limousin prenait 
la décision de- ne pas acheter de champignons vieux. Il nous 
demande en outre s'il ne nous serait pas possible de lui procurer 
un bulletin de l'année 1914 où se trouve relatée l'excursion dl' 
Gargilesse (Indre) par l'abbé lmhoff, son ancien professeur doul 
il garde le meilleur souvenir. 

5. M. RuTOUE, pharmacien à Aigre, nous communique uu 
champignon bien commun dans nos bois dès le commencement 
de l'automne et qui ressemble. beaucoup, sauf l'anneau rn 
moins, à Armillarea mellea avec lequel il a été soment confondu. 
Quélet du reste le rapproche de A. mellea et le met à la suite 
de cette essence sous le nom de Omphalia gymnopodia. On est 
convenu actuellement d'en faire un clitocybe : Clitocybe gymno-
podia = Collybia socialis (D.C.). = Collybia tabescens (Fries p. 
:>.44 des hyménomycètes. 

1 1. M. MÉcmN nous envoie (service de reconnaissance) : 
r" Atriplex hastata; 2° Polyporus sulfnreus; 3" Paxillus invo-
lttttLS. 

12. M. DuPAIN, de Saintes, nous communique un champignon 
voisin du genre lepiote avec lequel il était autrefois confondu : 
Leucocoprinns cepœstipes var. nivens = L. cretaceu.s (Bull.) ; 
cette espèce que l'on rencontre habituellement sur le tan dans les 
serres, a poussé abondamment cette année dans le jardin public 
de Saintes, sur des platras destinés à combler des allées. 

r3. M. BATTOUE fils nous envoie un champignon qu'un client 
de--lui apporter d'un bois de conifères où il s'y trouvait en 

abondance. Cette espèce qui est très voisine de Lactarins deli-
ciosns s'en distingue par son lait rouge sang et par ses spores 
citrines. C'était Lactarius sangniflnns, comestible comme le pré-
cédent, avec lequel on le confond souvent. 
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r3. M. BELLIVIEll, à qui nous avions envoyé un cortinaire -liti-
gieux récolté dans le Fouilloux par M. Marcus et que nous-
même nous avons retrouvé un peu plus tard, nous écrit qu'il 
est assez embarrassé lui aussi pour une détermination exacte. 
Peut-être est-ce Cori. plnmiger ? Dans tous les cas c'est un 
telamonia très voisin de C. impennis. Il a reçu avec plaisir 
l'envoi de Aman.ita nmbella, récolté dans une prairie humide 
près de La Mothe-Saint-Héray. 

r5. M. F\mEAli, président de la Société d'Horticulture de 
La Rochelle, nous informe que son exposition de fleurs aura 
lieu cette année du 2 r au 23 septembre et nous demande s'il 
serait possible d'y adjoindre une exposition mycologique comme 
d'habitude. - A notre grand regret, la sécheresse de l'été et 
du mois de septembre en particulier ne nous permet pas, faute 
de sujets, d'organiser cette manifestation ; nous la remettons à 
une époque plus favorable. 

r5. M. BrGET nous informe qu'il quitte Montalembert pour 
Chef-Boutonne et nous envoie, malgré la sécheresse actuelle. 
u11 lot de champignons qu'il nous prie d'examiner : r" Lepiota. 
excoriata, 2° Boletns erythropns, 3° Boletns pruinatns, 4° Rus-
sttla lep ida, 5° Rnssnla xerampelina, 6° Inocybe Sp?, 7° Cyatlws 
striatus vcl hirsntus. 

r8. M. CoYAULT nous em·oie pour se renseigner Boletus lividus, 
espèce des lieux humides, croissant habituellement sous les 
anlnes. 

2/j. M. BARBAHTT, de Nueil-sous-les-Aubiers, nous envoie 
Pholiota œgerita, Pholiote du peuplier, récolté sur un 'tt' tL\ 

tronc de frêne. 
25. M. BATTOUE . nous communique quatre champignous : 

I 0 Amanitu ovoïd'ea Pil grêle-, pas très typique, sûreme11t 
à écarte·r de la consommation, it cause de la mortelle A. vernn : 
2° Amanita phalloïdes très avancée ; 3° Pleurotns petnloïdes, 
reconnaissable à ::;es grosses cystides ; 4° Rnssnla grisea (Pers.) 
= palnmhina (Quélet), reconnaissable à son chapeau nuancé 
de gris perle, de rose et de vert, et à ses lamelles et spores crème. 
Il revient à l'empoisonnement bénin causé par A. ov"Oïdea, 
d'après M. Morenu, en disant que cette amanite commune chez 
lui était consommée couramment et n'avait jamais occasionné 
aucun malaise. Peut-être d'après lui a-t-on confondu A. ovoïdea 
avec A. solitaria dont il connaît mal la comestibilité. - Ayant 
consommé A. solitaria qui vient tous les ans aux mêmes lieux 
dans une prairie de La Mothe-Saint-Héray et qui a été mangée 



-156-

sans aucun inconvénient par dh erses personnes, M. Marc us 
entre autres, nous avons répondu que cette substitution serait 
sans danger. Mais comme nous l'avons déjà supposé, il y a pu 
avoir un cas d'idiosyncrasie. 

26. M. MÉCH!N soumet à notre examen : 1 o Clitocybe injundi-
buliform.is, 2° T.epiota excoriata, 3° Boletus spadiceus, 4° Hiera-
cium silvnticum. 

28. M. F.UDEAF nous demande notre concours pour l'organi-
sation d'une. exposition de champignons à La Rochelle pour les 
samedi I3 et dimanche r/1 octobre, avec excursion préalable 
pour le Yendredi 12. -- Après notre réponse favorable, on fait 
annoncer dans les journaux l'organisation d'une expositio:B 
mycologique. à La .Rochelle pour les jours fixés ci-dessus par les 
Sociétés des Sciences naturelles et d'Horticulture réunies, avec 
le concours de la Société Botanique du Centre-Ouest. 

2g. M. GUILLAUME, d'Issoudun, nous fait le récit d'un voyage 
très intéressant qu'il vient de faire dans la région de Genève, 
du Simplon et d'Italie qu'il a parcourue dans toute son étendue 
à peu près. La beauté des sites et des monuments n'a pas éteint 
l'ardeur du botaniste et il nous envoie une longue liste de 
plantes rares et intéressantes qu'il a récoltées et rapportées. 
Même les champignons n'ont pas été oubliés ; il en a remarqué 
quelques-uns et a été très surpris de trouver Coprinus comatu.s 
au col de Falzareyo, à 2.rq mètres d'altitude. 

OCTOBRE 

2. M. MÉcHIN nous envoie une Lep iota pudica, monstre stipe 
J5 centimètres de longueur et diamètre du chapeau de I5 à 
1 (i centimètres. 

5. M. GmLL.\UME nous communique par la poste Clitocybe 
gigantea. On lui a apporté Lepiota Badham.i qu'il n'avait pas 
encore vue, mais qu'il a pu déterminer par la description et 
l'aquarelle de l'atlas de Konrad et Maublanc. 

G. M. FoUILLADE nous répond que la plante que nous lui 
avions envoyée et qui nous avait été adressée par M. Brébinaud 
était le Salpichroa rhomboïdea (Miens) = S. origanifolia (Thel-
lung), solanée originaire de l'Amérique du Sud, appelée parfois 
llfnguet des Pampas ou Œu.fs de Coq. Naturalisée au jardin 
des plantes de Montpellier, en I855, cette plante est devenue 
adventice à Montpellier, à Marseille en rgro ; elle a été signalée 



par le IY Baudouin à Croix-de-Vie (Vendée), où elle s'y répand 
la falaise, paraît-il. Elle a été trouvée en r g3 r par M. de 

Cugnac et dans diverses autres localités. 
(). M. CoG:\'ET avertira les collègues de Fontenay-le-Conlie pour 

l'excursion mycologique, qui aura lieu le r r courant en forêt de 
Mervent ; il espère pouvoir y assister avec d'autres membres de 
la Société. Il fera son possible pour nous montrer les bons 
t'ndroits, devenus do plus en plus rares à cause du trop grand 
nombre de chercheurs. 

n. M. BRÉI3lN.u:n remercie de la détermination de Salpichroa 
rlwrnboidea. C wr la falaise de Croix-de-Vie, au bord de la 
rotrle de Sion, un peu avant d'arriver au Casino, qu'il a trouvé 
crtle "olanée : sa tige grimpante, analogue à celle de la douce-
amère, et se·s jolies petites fleurs blanclres avaient atitré "on 
aiiPnlion et lui a>aient donné l'idée de !lous l'emoyer. ce qui 
en effet nous a fait grand plaisir. 

\1· M. H\GEAu, de SurgPr-es, retenu par ses deYoirs profession-
rwb, nous exprime ses regrets de ne pouvoir assister à l'excur-
sion de Mervent. Il nous emoie la pholographir d'mt bol!'islo 
yiyanlea pesant deux ki los el d'une circonfért>nce de 
88 centimètres. Ce champignon auit été récolté dans UJI jardin 
de Surghes, en cornpagnie d 'autre·s sujet:,; semblables et même 
plus 

\l· M. PorRIO:<, profe,.,seur d'Ecole Normale à La 1\ochelle, 
s'excuse de ne pouYoir prendre part à l'excursion de Mervent, 
étant retenu par des examens au brevet supérieur qui ont lieu ce 
même jour. 

!J. M. V. DuPAIN nous écrit que l'exposition des champignon" 
récoltés au cours de l'excursion du 3o septembre, aux environs 
de Saintes, a été très remarquée. Il nous adresse à La Rochelle, 
pour avoir notre avis, Amanifa spissa. 

!l· M. BnTOUE nous communique trois champignons sur 
il désire avoir notre avis : I 0 Boletus luridus (comes-

tible malgré sa mine pen engageante) ; 2° Volvoria Taylori; 
3° Stropharia melaspenno. 

r '. M. CLÉ:\tOT, de Niort, nous prie de l'informer des dates 
de nos excursions afin que son fils, stagiaire chez lui, et s'in-
téressant beaucoup à la botanique, puisse y participer. 

r r. M. P. BmJTET nous exprime ses regrets de ne pouvoir 
assister à l'excursion mycologique dans la forêt de Mervent 
et nous donne sa nouvelle adresse. 
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r5. M. CounTEVILLE, de Cambrai, nous communique deux 
champignons provoquant la pourriture des traverses de che-
min de fer : r o llymenochœte tabacina = stereum tabacinum ; 
2° Coriolus versicolor = Polyporus versicolor. 

23. M. CoGNET communique (service de reconnaissance) : 
Pleurofus eryngii, oreille de chardon. 

23. M. RALLET nous écrit que M. le Directeur de l'Ecole 
Normale de Parthenay accepte la date du jeudi 25 pour une 
excursion mycologique, organisée à l'intention de ses élèves, 
dans les bois de la Meilleraye. Il nous informe qu'il y assistera 
il\ ec une cinquantaine de jeunes gens et avec M. Be.Ilivier. 

23. M. N.\VRANCOUHT, de La Rochelle, nous envoie de Verteuil 
(Charente) : Collybia longipes et Psalliota silvicola. Il a récolté 
ct mangé Psa.lliota arvensis, Psalliota flavescens qu'il n'a pas 
trouvé indigeste, divers bolets, etc. Il demande si l'on pour-
rait sans inconvénient consommer Bolctus luridus, B. crythro-
pus, Boletus satanas :> - Nous avons mangé sans aucun danger 
Roletus lnridus et B. erythropus quoique d'un aspect peu 
engageant, mais nous n'avons jamais goûté à B. satanas qui, 
sans être nuisible, n'est peut-être pas d'une saveur délectable. 

26. M. CoGNET nous informe qu'on lui a apporté un champi-
gnon très intéressant qu'il a pris pour Plwliota sqlUlrrosa, à 
cause de ses nombreuses écailles, mais dont il doute à cause 
dn chapeau blanc. - Ce doit être Lepiota. a.spera var. acutes-
quamosa. 

2 7. M. BELLI VIER nous écrit pour nous parler de nos récoltes 
dans le bois de la Meilleraye à l'excursion du 25 ; il insiste 
sur la trouvaille d'Armillaria cingulata (Fries) = Armillaria 
ramentacea (Bull.) ; ce champignon assez rare, qui a été autre-
fois trouvé par lui dans les mêmes lieux, ressemble beaucoup, 
sauf l'anneau, à Tricholoma terreum. C'est du reste l'avis de 
Fries, qui écrit dans ses hyménomycètes d'Europe : « Hic et 
sequens praecedentibus non affines, sed ag. terreo >>. Hic et 
seqnens, il veut parler de A. cingulata (Fries) et de A. ramen-
tacea (Bull) aujourd'hui classés dans une même e·spèce, sont 
plus ressemblantes T. terreum qu'aux autres individus du 
groupe (Armillaire). 

28. M. Bellivier veut nous parler d'une autre rareté trouvée 
également dans les bois de la Meilleraye : Hebeloma crassum, 
et qu'il a déterminée grâce à la flore de Ricken. Cette espèce 
litigieuse avait été rangée par Fries parmi les cortinaires de la 
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classe des phlegmacium, bien que son chapeau ne soit pas très 
visqueux ; aussi !l-t-il ajouté dans sa description : cette espèce 
semblerait mieux être à sa place avec les lnoloma dont le 
chapeau est sec et soyeux. 

Voici un extrait de sa description dans l'ouvrage. de Rick en : 
Chapeau jaune d'ocre cannelle, recouvert de fibrilles rousses 
apprimées, humide, mat, convexe aplati, à marge d'abord en-
roulée en dedans, charnu. Pied pâle fibrilleux, à cmtine fugace 
formée de fibrilles délicates, à écailles floconneuses, blanches 
au sommet, sub-cylindrique parfois un peu bulbeux, plein, 
parfois creux au sommet. Lamelles pâles, puis cannelle- argi-
lacé, à arêtes plus pâles, subserrées, échancrées. Chair ocre 
pâle, aqueuse, douce, inodore. Dans les bois feuillus ct sous 
le-s conifères. Spores brunâtres cylindriques fusiforme,.,. 

2!). M. MmoNNEAu nous envoie deux champignons récoltés 
dans un chaume : r ° Collybia jumosa (Pers.) = Semitalis 
(Pers.) ; 2° Pleurotus eryngii (D. C.). = Cardarella (Batt.), 
oreille de chardon. 

2!). M. GARETIER nous adresse UJl champignon qu'il avait 
pris tout d'abord, à cause de sa couleur er de son habitat parmi 
des panicaunts, pour un pleurote·, mais la vue de ses spores d'un 
rose mauve l'ont mis en défiance. - C'était en effet le Tricha-
loma Panœolum vel nimbatwn = Rhodopaxillus nimbatus. 

:)o. M. V. DuPAJN, de Saintes, nous envoie un champignon 
Collybia jnmosa (Pers.) = Collybia scmitn.lis (Fries). 

NOVEMBI\.E 

1. M. BELLJVIER nous envoie un champignon rare et original 
Flammula paradoxa (Kalchbr.) Phylloporus Pelletieri 
(Quélet) = Clitocybe Pelletieri (Léveillé). Cette curieuse espèce, 
qui, à la vue du chapeau, ressemble de prime abord à un bolet 
de couleur brune, porte en outre en dessous des lamelles larges 
e·t anastomosées, décurrentes, rappelant les pores de Boletus 
Leguei ou de Boletus chrysenteron. Ses spores ellipsoïdes et 
grandes ont aussi une grande analogie vec celles des bolets. 
[J semblerait que c'est une espèce de passage entre les agari-
cinées et les polyporées. 

2. M. LoïE, de Naintré, s'intéressant à la mycologie, sollicite 
admission à la Société Botanique du (entre-Ouest. - Satis-

faction lui a été donnée avec plai\',ir. 
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:>.. M. CoG:\ET nous soumet un colis de champignons, qu'il 
avait récoltés avec M. Bertrand, pharmacien à Fontenay-le-
Comte : 1° Tricholoma acerbum; 2° Boletus badius; 3° Lenzites 
variegatus; 4o Stropharia œmginosa ; 5° Armillaria mellea; 
6° Collybia butyracea ; 7° Russula drimeia. 

3. M. FAVIER nous enYoie le compte rendu de l'excursion 
mycologique de Saintes. 

3. M. MÉcHIN nous adresse au service de reconnaissance : 
1 o Dochmioptls variabilis ; 2 ° Tricholoma rutilans ; 3 ° A rmil-
larin mellea (forme à pied bulbeux et poussant à terre isolé-
ment) ; /1° Hygrophorus penarius. 

3. M. MÉTAY, de La Rochelle, nous soumet trois champignons 
récoltés en Vendée : I 0 Hygrophorus conicus; 2° Rhodopaxillus 
lilacinns ; 3° Clitocybe inversa. 

!1. M. le Dr VrNcENT, de Poitiers, nous exprime se·s regrets 
de n'avoir pu assister à l'excursion mycologique de Lusignan. 

!l· M. l'abbé PouET, curé de Mauzé-Thouarsais, nous demande 
si Volvaria gloiocephala est comestible. - Sur notre réponse 
aftirrnatiYe il va se décider à le consonnller. 

ro. M. M\TUID, de Chagnon d'Aumagne, toujours tout dévoué 
à notre Socirté, nous présente deux non velles adhésions, celle 
de M. CHARLONN\IS, médecin vétérinaire à Matha, et celle de 
M. BounLANGE, herboriste à Saint -Jean-d' Angély. 

ro. M. le fY" L\FOND, de Fontenay-le-Comte, nous signale 
qu'on lui a montré sur les troncs d'un des ormeaux séculaires 
de la place Viette, à 3 mètres de haut, deux pleurotes énormes 
qui ont été mangés et trouvés excellents, quoiqu'un peu co-
riaces au niveau de l'insertion du pied. Ces trois champignons, 
qui sont probablement Ple11rotns ulmarius, pesés par curiosité, 
atteignaient le poids respectable de {j kilos 5oo. Il a fait, cette 
année, d'abondantes récoltes de champignons comestibles. 

1?.. M. CoGNET nous envoie au service de reconnaissance un 
certain nombre de champignons récoltés par M. Lemonnie·r : 
1° Amanita phalloïdes; 2° Tricholoma grammopodium = Me-
lanoleuca grammopodia ; 3° Tricholoma Panœolum = Rhodo-
paxillus nimbntus ; [j" Russula sanguinea (Bull) ; 5° Russula 
SOI"OI"ÎG. 

13. M. HuRnun nous signale un cas d'intoxication animale 
par la Mercuriale vivace, Mercurialis perennis. 

Il nous adresse en même temps une plante reçue d'Algérie 
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et que nous soumettons à l'examen de notre savant vice-prési-
dent M. Fouillade. 

I4. M. MÉcHIN nous 
1 u Clitopilus orcella; ::! 0 

nudus (une forme). 

envoie (service de reconnaissance) : 
Clitocybe inversa ; 3° Rhodopaxillus 

I4. M. BEILLIARD, de Béceleuf, s'intéressant toujours fort à 
la mycologie, nous prie de lui en voyer les bulletins de la Société 
parus depuis la guerre jusqu'en 1932 inclus ; il nous solde en 
outre sa cotisation de l'année avec un supplément. - Satisfac-
tion lui a été donnée et nous lui adressons nos bien vifs remer-
ciements. 

1 r •. M. l'abbé Pou ET nous remercie des renseignements donnés 
sur la comestibilité de Volvaria gloioceplwla : il se propose de 
la goùter l'année prochaine s'il la retrouve. Ancien membre 
de la Société Botanique des Deux-Sèvres, il serait heureux d'y 
être réintégré, ce qui lui est accordé avec le plus grand plaisir. 

16. M. Fouillade nous répond, au sujet de la plante envoyée 
par >\1. Hurtaud, qu'il est heureux de pouvoir nous renseigner. 
Heconnaissable à son aspect tout particulier, l'échantillon 
n'ayant ni fleurs ni fruits, il déclare que cette plante est Diotis 
cm1didissima Desf. C'est une espèce méditerranéenne (Nord de 
l'Afrique· et Sud de- l'Europe) ; elle croît en France dans les 
sables maritimes, où elle est assez peu commune et elle remonte 
jusqu 'au sud de l'Angleterre. Ce genre Diotis est voisin de la 
santoline ct des camomilles. 

17. M. V. DuPAIN, de Saintes, nous envoie (service de recon-
naissance) : Tricholoma grammopodinm = Melanolenca gram-
mopodia, récolté dans un pré. 

19. M. l'abbé PouET nous remercie de sa réintégration dans 
notre Société ; il a lu avec plaisir dans le bulletin le compte 
rendu de l'herborisation faite à Mauzé-Thouarsais, son lieu de 
résidence, et de celle de Montmorillon qui lui rappelle son 
temps d'initiation à la botanique par M. Lucas, élève 
de M. l'abbé Violleau, notre vénérable collègue. 

I!). M. BounLA"'GE, de Saint-Jean-d'Angély, nous remercie de 
son admission et nous informe qu'il lui sera agréable de parti-
(·ipcr à nos excursions lorsque nous irons dans la région da 
Sai ntcs. 

1 !). M. BEILLIAlW nous remercie de l'envoi de la collection de 
IlOS bulletins et nous en solde le prix avec un généreux supplé-
ment pour le port. 

11 
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22. M. BLAvn nous envoie l'adhésion de M. Moreau, institu-
teur au cours comp1émentaire de Matha. 

20. M. le Dr soumet à notre examen : 1° Clitocybe 
nebularis ; 2° Otidea umbrina, trouvée par M. Chevalle-reau. 

?.3. M. CoGNET nous envoie un champignon tout jeune dont 
le chapeau naissant est entouré d'un bourrelet épais simulant 
rm commencement de volve; c'était un jeune Lepiota Rhacodes. 
Tous les champignons qui présentent à leur base un gros bulbe 
nwrginé ont cet aspect dès le bas-âge. 

ü. M. BErLLHHD nous a envoyé une bien symp{lthique lettre 
de regret, s'excusant, ainsi que son ami M. Godillon, de n'avoir 
pu assister cet automne, pour cause de santé, à nos excursions 
mycologiques qui l'avaient si fort intéressé l'année précédente. 

?.G. !IL .Jean PH!LLIBERT, professeur au collège de Saint-Jean 
. d · Angély, en nous envoyant son adhésion à notre Société, nous 

écrit qu'il sera très heureux de participer aux excursions que 
nous nous proposons de faire dans cette région l'année pro-
chaine. 

2!). M. !"abbé GtŒLET, à qui nous avions envoyé le discomycète 
récolté par M. Chevallereau pour confirmation de notre déter-
nrination, nous écrit en effet que c'est bien Otidea umbrina 
(Persoon) noté par Bresadola = Otidea umbrina (Pe·rs.) noté 
par Boudier = Peziza cochleata (Cooke). Il est à spores lisses. 
Mais ce n'est pas Peziza cochleata (Linné et Bulliard) qui, 
d'après Boudier et Bresadola, est une e·spèce différente. D'autre 
part, I"Otidea urnbrina (Boudier), avec spores aspérulées et dé-
nit dans la flore de· Bigeard et Guillemin, p. I5g, est probable-
rncnt Aleuria umbrina (Bouclier). 

DÉCEMBRE 

1. M. BELLI VIEn nous parle des envois qui lui ont été fait» 
récemment par M. Rageau, de Surgères, de celui entre autres 
de rnssula = Hygrophorus erubescens qu'il avait 
autrefois récolté à Châteauroux. - C'est en effet une belle 
espèce, asez rare, que nous trouvions dans Je. Fouilloux, avant 
la coupe d'une cèrtaihe région du bois et que nous avons récol-
1 éc à diverses reprises dans les bois de Ligugé. 

55. M. MoREAu' 'Pi!ul, cours complémentaire 
remercie de soi1 adrhission. II excursionne avec 
notre nouveau collègÙe, 'à qui il montre les 

à Matha, nous 
M. Charlonnay, 
apports de ses 
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élèves afin de les renseigner. M. Moreau essaie de développe-r 
chez ces derniers le plaisir de la recherche et de la connaissance 
des plantes qu'ils foulent aux pieds. - Toutes nos félicitations, 
c'est une merveilleuse leçon de choses ct c'est un exemple à 
encourager chez ses confrères. Ses élèves lui ont apporté de 
nombreuses espèces de champignons qui lui sont inconnues. 
Nous l'invitons à ne pas manquer de nous les soumettre l'an-
née prochaine. 

6. M. GuYOMAR nous envoie un fruit qui lui a été remis par 
tlll élève. - Ce fruit exotique, de la forme, de la couleur et de 
la grosseur d'une orange de moyenne taille avec des aspérités 
un peu plus proéminentes, est le !11aclurn au rantiaca (Morées). · 

d. M. BEcQUET, de Sarzeau, doit sur le bulletin de rg:)5 
l'aire paraître une petite· note sur les stations en Bretagne 
d'J:ryngiu.m viviparnm, plante rare. 

1 ï. M. FoiSSEAV, de Saint-Savin (Giron de), 11ous envoie un 
champignon jaune commun dans sa régio11 ; cc champignon 
comestible est connu vulgairement sous le nom de Capelan ; 
i 1 pousse dans les bois de pins maritime::;, souvent caché sous 
la mousse qu'il faut soulever pour le découvrir. - C'est Tricho-
/oma equestre, Tricholome équest.rc, comestible délicat. 

r8. M. FRoN, professeur de pathologie végétale à l'Institut 
national agronomique, nous informe qu'il vient de publier ré-
cemment un petit ou,·rage, qui pourra intéresser les membres de 
notre Société sur les champignons parasites des plantes (Vade-
tllec.um du mycologue). - M. LmviESLE, de Poitiers, nous a en 
dfet envoyé à cc sujet une petite note bibliographique qui 
parnîtra dans le prochain bulletin. 

?.O. M. le Dr MARTIN, de Marseille, en envoyant sa cotisation 
de. l'année rg35, nous adresse ses meilleurs souhaits ct ses vœux 
bien sincères de prospérité à notre Société. 

?.2. M. le Capitaine LEsœuR, retraité, à Foëcy (Cher), en nous 
adressant sa cotisation pour rg35, accompagnée d'un supplé-
ment, nous exprime ses meilleurs vœux ainsi que ses souhaits 
bien sincères pour la prospérité de notre chère Société. 

26. M. TouRAINE, toujours dévoué, a récolté et nous a envoyé 
les cotisations en retard des collègues de la section de Château-
roux. Il nous entretient ensuite de la campagne fongique de sa 
région qui, d'après lui, n'a pas eu la fécondité de l'année pré-
cédente, sauf pour les cortinaires et pour les hébélornes. Cepen-
dant il a eu la satisfaction de récolter Sparassis crispa et Tr.e-
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mellodon gelatinosum, champignons assez rares. L'Amanita 
solitaria s'est montrée de nouveau au jardin public de Château-
roux, et dans son propre. jardin Volvaria speciosa a fait son 
apparition. 

3o. M. BurssoN, de Mesland (Loir-et-Cher), nous adresse ses 
meilleurs vœux et nous remémore l'agréable souvenir qu'il a 
gardé de sa visite à La Mothe ; il a bon espoir de la renouveler 
en I g35 et de veuil· étudier sur place les richesses botaniques et 
fongiques de cc fertile pays. 

3r. M. le D" ToucHARD, de Luçon, nous exprime ses 
de n'avoir pu prendre part à l'excursion mycologique de Mer-
vent à laquelle il est habituellement fidèle. Il nous envoie à 
déterminer un champignon qu'il vient de récolter abondamment 
malgré l'époque tardive, sur les dunes de l'Aiguillon (La Tran-
che-sur-Mer). C'était 'l'richoloma sordidum. = Rhodopaxillus 
sordidus. 

V. D. 



- 16o-

BIBLIOGRAPHIE 

Bulletins et travaux des Sociétés, avec lesquelles, nous pratiquons 
. l'échange, reçus pendant l'année 1934 

1. - SOCIÉTÉS FRANCAISES 
Ar.GER. - SociÉTÉ n'HISTOIRE NATURELLE DE nu NoRD. 

Bulletin : Tome XXV. Année lg34, nos 1 à g. 
Mémoires : no ct et no 5. 

Cinqu.ième contribution à l'étude de la flore Sahara occi-
dental, par le Dr f\ené l\LuHE. - ln 11° I, p. I0-20. 

Contribution à la flore cryptogamique dn Ma:roc, par le IY René 
l\Lwm ct H.-G. 'VERNER. -In n" :1, p. /1o-6o. 

Les palmeraies du Drâa et Le Bayowi, par G. MALENÇON. - In 
Il 0 p. 1 I 2- I 17. 

Cultures pures des Champignons des Lichens incrustants, par 
Hoger-Guy WERNER. - ln n° 5, p. I27-r37. 
Dans ·cette note préliminaire l'auteur signale que la formation 

:-;pores est lente. Les champignons des inorustants forment 
des amas trapus ne dépassant pas 3 mm. de haut. 
La greffe aérienne de la vigne, par L. DucEr.LIER. - In n° 6, 

p. 232. 
L'auteur y est parvenu grâce à l'emploi d'un manchon de 

mousse enveloppé de papier paraffiné et maintenu constamment 
humide. 
Observations sur la moucheture et la mauvaise germination de 

quelqu.es blés en 1933, par P. LAUMONT et M. MuRAT. - In 
Il 0 7. p. 253-265. 

Note préliminaire sur le grain d'amidon du caryopse dans le 
genre TRITICUM, par A. - ln n° 7, p .. 266-285. 
L'auteur établit que l'amidon se présente avec des aspects 

différents suivant les espèces de blé. 
Contributions à l'étude de la Flore de l'Afrique dn Nord, fasci-

cule 22, par Le Dr n. MAIRE. - n° 7. p. 286-326. 
MAROCCANA MuRB x multifida L. nova hylr, par 

Sw. MuRBECK. - In no 8, p. 33r-332. 
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Hépatiques nord-africaines inédites, par le nr L. TRABUT. - In 
g, p. 3gr-3g3. 

Il s'agit de deux espèces du genre RIELLA : 
RIELLA NUMIDICA Trabut n. sp. 

et RIELLA SERSUENSIS Trab. n. sp. 
Les graines d'OxALIS CEH:'iUA Tltunb. en Tunisie, par Cb. CH.\-

BHOLIN. - In n° \), p. 3g6-3g8, 1 pl. 
O!Jservations sur le Mandarinier (CITRUS NOBILIS Loureiro), par 

L. DucELLIER. - In n° :l. p. 3gg-4oo. 

ANGERS. - SociÉTÉ o 'ETUDES sciENTIFIQUES. 
Bulletin : Nouvelle série LXJie, année rg32 et LXXIII", année 
rg33. 

Le nouveau traitement de l'empoisonnement par les champi-
gnons, par le Dr BRETON. - In Ig32, p. 56-57. 

Ernest Préaubert (notice nécrologique), par Th. SuRRAULT, cl 
liste des publications d'Ernest Préaubert. -In Ig33, p. 

BAGNÈHES-DE-BIGORHE. - SocrÉTÉ R\MONn. 
Bulletin : Année et Ig34. 

A propos du cours de botanique de Ramond à l'Ecole Central<! 
des Hautes-Pyrénées, par .T. Ro\.GON, p. 68-72. 
A propos de la dénomination de RAMONDIA PYHENATC \ RicH., 
par le nr R. GIRARD, p. I28-r2g, 1 pl. 

BELFORT. - SociÉTÉ BELFORTAINE D'ÉMULATIO:>r. 
Bulletin : n° as. Année Ig34. 

BOURG. - SociÉTÉ DES NATURALISTES ET DES ARCHÉOLOGUES DE 

L'AIN. 
Bulletin : no 48. Janvier rg34. 

Les zoocécidies des plantes du département de l'Ain (suite), par 
E. CHATEAU, p. 56-66. 

Considérations générales sm· les champignons de charpentes, :?ar 
A. PoucHET, p. 67-74. 
L'étude mentionne des Porés : POHIA MEGALOPORA (Pers.) Bres., 

PoRIA VAPORAHJA Fr., UNGULINA CRYPTARUM (Bul.) Pat. ; des 
Mérulinés : CoNrOPHORA CEREBELLA (Pers.) Duby. et MEnur.rus 
(GYROPHANA) LACRYMANS (Wulf.) Fr. 

L'auteur signale la méthode à suivre pour détruire le champt-
gnon. Il indique parmi les substances antiseptiques utilisées 
avec succès : le chromate de cuivre, le microsol. 
Etudes floristiqu.es srLr le Rervermont, par L. BouvEYRO!'f, 

p. 75-g6. 
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Addition à la Flore de l'Ain, par L. BouvEYRON, p. 97· 
Plantes étrangères introduites par semis dans la Vallée de Joux, 

par Sam. AuBERT, p. g8-roo. 

CAEN. - SociÉTÉ LINNÉENNE DE NoRMANDIE. 
Bulletin : Années Ig33 et rg34. 
I g33 : Bulletin mensuel. 

Liste des arbres porte Gui observés aux environs de Dozulé, par 
L. BÉDEL, p. 4. 

Observations sur le Gui. Ensemencement du parasite, par 
L. BÉDEL, p. rg-20; 26-27 ; 3I-32 ; 3g.-4o; 6r-62 ; 65-66 ; 
76-n ; go-gr. 

Extension du Spartina Towsendi dans la baie du Mont Saint-
Michel, par R. PoTIER DE LA VARDE, p. 71-74. 

Sur les orchidées de la Vallée du Loir, par J; RoY, p. 74-76. 
L'auteur indique un procédé pour conserver la couleur des 

échantillons d'orchis par emploi du gaz sulfureux. 
Travaux originaux. 
Une excursion botanique dans les îles anglo-normandes, par 
Aug. CHEVALIER, p. r-8. 

Etnde sur la végétation halophile de l'estuaire de l'orne, par 
G. LEMÉE, p. 25-47-
1 g34. Bulletin mensuel. 

Observations sur le Gui (sn.ite), par L. BÉoEL, p. r3-I4; 2I-n ; 
:)7-38 ; 46-47 ; ,88-go. 

Notes floritiques sur la Pointe de l'Arcouest (C.-du.-N.), par 
G. MALCUTT, p. 43-1!7· 

lA' SENECIO SPATHULAEFor.rus (Gmel) D. C. sur le littoral normand 
rln Calvados l Syn. S. spathulaefolius = Cineraria spathu.lae-
folia (Gmel) C. lanceolata Lamh C. integrifolia 
Walbr. = Senecio integrifolius Clairv., sulsp. spathulaefolius 
Hl'rmann], par G. MAr.cmT, p. 83-86., 

0/Jservations sur le Gui (suite). - Présence dtL Gui snr PAvrA 
lntea l'oir., P.\vJ.\ RUBRA Lamk et LrGUSTRUM QmnoNr Carrière, 
p. gg. 

Nonvelle extension dn SPARTINA TowsENDI d'ans la baie du Mont 
Saint-Michel, parR. PoTIER DE LA Y'\.RDE,•p. w5-ro6. 

Sur la présence à Caen d'une mousse exotique, par R. PonEn 
DE LA V.umE, p. 106-107. 
Il s'agit d'HYPOPTERYGIUM MuLLERr Hpe et C. M. d'origine 

australienne. ' 
Remarques sur les Ericacées de la région fléchoise (Sarthe), par 

Jean RoY, p. III-II2. 
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Observations sur le Gui (suite). Gui snr le pêcher (Amygdalus 
Persica) et sur Viscum album, par D. BÉnEL, p. I 12-I r3. 

Sur quelques phanérogames nouvelles pour le territoire du 
Perche, par G. LEMÉE, gg-106. 

CARCASSONNE. - SociÉTÉ n'ETCDES SCIENTIFIQUES DE L'AUDE. 
Bulletin : Tome XXXVIII, année Ig34. 

LA RocHELLE. - SociÉTÉ n'HoRTICL"LTURE ET DE VITICULTURE 
DE LA CHARENTE-INFÉRIEURE. 
Bulletin trimestriel : Année I!J34, no• 5g-6o-62. 

Les fougères, par M. FAIDEAU, p. 3I5-323. 
LAVAL. - MAYENNE-SCIENCES. 

Bulletin : Année I g33. 
Ernest Rocher (1884-1933), par R. CouRCELLE, p. 26-33. 

Notice nécrologique avec liste des publications botaniques et 
des plantes dédiées à E. Rocher. 
Distinction des arbres et arbustes d'après la structure et l'aspect 

de lenr bois (suite), par A. ALLARDTN, p. 37-Go. 
Histoire de la botanique dans le département de la Mayenne, par 

H. CouRCELLE, p. 61. 
Nous relevons le nom de Ch. Chedeau, originaire d'Issoudun, 

qui explora quelques régions de la Vienne et des Deux-Sèvres 
entre I845 et r855. 
He levé d'Herborisations dans la Mayenne en 1932-1933, par 

E. HocHER, p. 84-85. 
Géographie botanique du département de la Mayenne (suite), 

par .J. BARRÉ, p. go-g4. 
Flore mycologique de la Mayenne, par Pierre CoRFEC, p. g5-wG. 

LYoN. - SociÉTÉ LINÉENNE nE LYoN. 
Bulletin mensuel, février rg34. 

MonET-suR-LOI!'IG. - AssociATION DES NATURALISTEs DE LA VALLÉE 
DU LOING. 
Bulletin mensuel : Tome X, année Ig34. 

NANCY. - SociÉTÉ LoHRAINE DE MYCOLOGIE. 
Bulletin : n ° I 1, I g34. 
Compte rendu de la session mycologique de France. 

NIORT. - SociÉTÉ HrsTORIQUE ET SciENTIFIQUE DES DEux-SÈVRES. 
Bulletin : Année Ig33. 

PARIS.- AssociATION FRANÇAISE POUR L'AvANCEMENT DES SciENCES. 
Bulletin mensuel : Année' Ig34. 
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Le Phénomène de Symbiose chez les végétnux, par M. RoGER, 
p. 2il7·266. 

Le cancer chez les végétaux, par M. RocEn, p. 3l,r-35I. 
Compte rendu de la 57" session, Chambéry rg33. 

Sur quelqnes m,esembrianthemacées du nouveau genre. C"-RP0-
8HOTCS, par P.-A. BuROLLET, p. 274. 

1!odifications de forme et production de propagules chez le 
LEPTOBRYUM PIIHFORME Schpr., par Hobert DouTN, p. 279-280. 

{in hybride particulier de deux blés tendres : TmncuM HAPLO-
rWIIl',f, par M"" A. DussEAL:, p. 28r-282. 

L "OcEAI"OPAPAVER NEO-C.\LEDONICUM Guillaumin et les relations 
phylogénétiques entre les papavéracées et les cistinées, par 
.lean F1uDEL, p. 283-284. 

Un l!yi>ridc naturel de jasmin, par F. GAGNEP.\IN, p. 285-286. 
Vote wr la structure de l'Harrnal, par W. HussEL, p. 288-289. 

L'Harmal (PEGANUM H.\RMALA L. appartient 'à la famille des 
Zy gophy llacées. 

lfyocécidie flomle produite par le FUS.\HIUJ\1 \NTHOPHTLJUM (A. 
Br.) Wr. sur le ScABIOSA suc ersA L., par R. LEMESLE, p. 28g-

Sm· les variations observées dans les cnltures d'nn champignon 
ascomycète, le SonoARIA '\fACROSPOIU ANEHSW, par M11e C. 
Mor\l!ZT, p. 2!)0-2gr. 

PoiTIERS. - HEVUE GÉNÉRALE DU 
Année rg34, n° 8 34-35. 

Tmms. - SocrÉTÉ o'Ac;mcur.n;RE, BELLES-LETTRES, SciENCES ET 
ARTS DU DÉPARTEMENT o'INnRE-ET-LOmE. 
Bulletin : Années rg3o-rg3r-rg33. 
1!)30. 

Contribution à l'étude elu PEDIASTRUM K\WRAISKI ScHMIJJLE, par 
le IY G. BrGEAHD. - In n° 3, p. 4g-6:l. 
Cette algue planktonique est une des plus rares dn genre 

PEDIASTR UM, c'est la seule espèce du genre signalée dans les eaux 
C'est d'après l'auteur la première fois qu'on le 

signale en France. La récolte a été faite dans un étang près du 
château de Serrant, à Saint-Georges-sur-Loire (M.-et-L.), par 
l'abbé Bioret, professeur à la Faculté des Sciences d'Angers. 

VEnSAILLES. - SociÉTÉ DES SciENCEs NATURELLES DE SEINE-ET-OrsE. 
Bulletin : Année Ig34, série III, tome II. 

Contribution à l'étude de la flore de la forêt de Rambouillet: 
le massif forestier des Yvelines (Phanérogames et Cryptogames 
vasculaires, par M. Camille GurNET, et Jean vVEILL, p .. I-IO. 



- 1i0-

Quelques plantes notables de Seine-et-Oise, par l'abbé FounNIEH, 
p. II-13. 

Glanes bibliographiques : 
Une luzule hybride pour la Seine-et-Oise. 

Il s'agit de x LuzuLA BoRRERI Bromf. (L. Forsteri x pilosa). 
Un hybride méconnu de Bouleaux. 

Il s'agit de x BETULA AscaERSONIANA Haych (B. pubescens x 
verrucosa). 
Contribution à l'étude des urédinales en Seine-et-Oise (7• note). 
De l'activité dn PucciNIA GLUMARUM (Erikss. et Henn) en période 

hivernale dans le département de Seine-et-Oise (région sud), 
par G. VIENNOT-BouRGIN, p. 21-36. 

Une localité nouvelle de RANUNCULUS PARVIFLORIUS L. pour la 
Seine-et-Oise, par J. WEILL, p. 36. 

A propos de deux jürmes de HARPIDIA. (Muscinées-Hypnacées). 
Récoltées en Seine-et-Oise, par Ad. HoFFMANN, p. 37. 
Il s'agit d'HYPNUM FLUITANS L. var. pinnatum Roui. et d'Hyp-

NUM FLVITANS vois. de var. GRACILESCENS Renaud. 
Glanes bibliographiques : 

GooDYERA REPENS en Seine-et-Oise, p. 48. 
L'étude de la flore de Seine-et-Oise du xx• siècle, par GEOFFROY. 

p. 4g-82. 
Les GALINSOGA : plantes à rechercher en Seine-et-Oise, par 

P. JovET, p: 82-01. 
Tulipes fasciées, par R. de SAINT-PÉRIER, p. gr. 

Glanes bibliographiques : 
L'anthèse chez les graminées, p. 101. 
La classification des basidiomycètes et l'anatomie microscopique, 

p. IOI-102. 
L'étude de la flore de Seine-et-Oise au XX• siècle (suite et fin), 

par Ch. GEOFFROY, p. I05-r2o. 
Glanes bibliographiques : 

La molinia fourrage toxique, p. 129. 
Deux espèces américaines d' agaricinées trouvées dans la région 

parisienne, p. r3o. 
Il s'agit d'EccrLTA lVoonrANA Pech et de NoLANEA Fusco-
GRISELLA Pech. 

A propos de coprins, p. r3o. 
Rectification à la flore mycologique des environs de Paris, 

p. 13o-r3r. 
Un nouveau PERONOSPORA, p. r3I. 

Il s'agit de P. MAUBLANcii Savul et Rayss observé sur LEPJnJUI\I 
GRAMINJFOLIUM. 
Bruyères et mycorhizes, p. r3L 
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Il. - PUBLICATIONS ÉTRANGÈRES 

ALLEMAGNE 

FRANCFORT-suR-LE-MEIN. - NATUR UND MusEuM, devenue NATUH 
UND VoLK. 
Année 1 g34. 

BELGIQUE 

BRUXELLES. - SociÉTÉ RoYALE DE BOTANIQUE nE BELGIQUE. 
Année lg33. Fasc. 1. 

Du Noircissement << post-mortem » du PEDICULARIS SYLVATICA L. 
Extraction de rnanitol (mannite) à partir de cette espèce, par 

Marie BAECKE, p. 8-13. 
Cet article confirme et complète celui que l'auteur a publié 

en 1928 dans le même périodique et met en évidence que le 
noircissement << post-mortem >> est la conséquence de la présence 
dans la plante d'un hétéroside dédoublable par l'émulsine. 
Contribution à l'étude de la flore mycologique du Congo. Funf!Ï 

Goossensiani x, par M. BEELI, p. I4-31, avec 2 pl. 
La conservation en herbier ou en liqnide de CoDIUM BURSA, par 

Marcel-V. HoMÈs, p.34-36. 
Il s'agit d'une algue verte marine dont le thalle a la forme 

d'une sphère creuse. , 
Snbstances formatrices de racines chez les plantes snpérieu.res, 

par R. BomLLENNE, par 55-57. 
Recherches snr la cnticule. -- Il. Déponillement cuticnlaire 

spontané sur les pétales de « TRADESCANTL.\ », par M. MARTE'it\, 
p. 58. 

lntrodnction à l'étude de bourgeons sériés : Organographie des 
tiges dans le genre .JuGLANs, par M. HEUROTIN, p. 65-85, avec 
6 planches. 

Contribution à l'étude chimiqne des Cistes, par .T. CouwUJ\a, 
p. 86-g4. 
L'auteur conclut que les Cistes sont des espèces très silieieuses. 

L'analyse chimique a confirmé certain!' rapprochements bota-
niques (C. LAURIFOLIUS et C. LADANIFERUS) et permet de vérifier 
qu'il existe des rapports étroits entre la plante et la nature du sol. 

Année 1934. Fasc. 1 et 2. 
Essai de révision des espèces africatnes du genre ANNONA L., par 

le W W. R.oBYNS et J. GHESQUIÈRE, p. 7-Sg, 4 pl. 
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L'étude des épidermes végétaux par une méthode d'empreinte à 
la gélatine, par M. V. HoMÈs, p. 62-63. 

Quelques données sur !"écologie des desmidiées, par Paul V.\N 
ÜYE, p. 66-7S. 

A propos d'un milieu d'observation « vitale )), P. MARTENS, 
p. 76-77. 

Matériaux pour nne flore de Belgique famille des Popavérac!ées, 
p. 78-u3, 2 pl., p. R. MossERAY. 

Un entomophyte nouveau de la Manche blanche des serres, 
par .J. GHESQUIÈRE, p. g6. 
Il s'agit de ToRRUBIELLA LUTEOROSTRATA Zim Hypocréacée 

exotique parasite des larves et des nymphes de la mouche· blanche 
ou Aleurode des serres (TtuALEunonEs \'APORIARUM (Westw.) 
Quaint. et Raker. 
Note sur le genre PsEUDAGROSTISTACHYS Pax et K. Hoffm (Enphor-

biacées, par .T. LEBRUN, !)7-IOO. 

Mention de trois espèces africaines : 
P. UGANnENSrs (Hutch.) Pax et Hoffm ; P. ·AFRICANA (Muell.-Arg.) 

Pax. et K. Hoffrn ; P. HuMBERTII J.ebrun sp. new. 
Contribution à l'étude de la flore mycologique du Congo, par 

M. BECLI, p. 101-102. 

Les quatre PmoLA de la flore belge, par Lucien HAUMAN, p. g8-gg. 
Ce sont J'. UNIFLORA L. ; P. SECUND.-\ L. ; P. MINOR L. ; P. 

HoTUNDIFOLIA L. 
Sur nne forme nouvelle de la « BIGARRURE )) , maladie à virus 

filtrant de la pomme de terre, par G. VERPLANCKE, p. 107-r2o, 
I pL 

Origine et destinée du fuseau. et de la vésicule polaire dans la 
division somatique a:e PLASMODlOPHORA BRASSICAE, p. Jeanne 
TERRY, p. 122-rf.r. 

PÉKIN. -BuLLETIN OF THE FAN MEMORIAL lNSTITUTE OF BIOLOGIE. 
Vol. III,· no 2o, décembre rg32. 

N ouv'elles espèces et nouvelles variétés de Cypéracées du 
Setchouan, par T. TARRY. 

SAINT-Lours (Missouri). ANNALS OF THE MISSOURI BOTANICAL 
GARDEN. 
Vol. X."XI, fasc. 1, 3, 4. 

Révision des espèces américaines dn genre CHORIZANTHE, par 
G. GoonMAN, p. r-102, 3 pl. 

Monographie de genre MENTZELIA, par Joséphine DARLINGTON, 
p. 103-226, 3 pl. 
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Etudes sur le genre Gnr!\nELL\. - l. Nouvelles espèces, ,·ariétés et 
croisements, par Julian-A. STEYEHM.\RK, p. 227-2:"\o. 

II.- Monographie des espèces du genre Gnt:-.DEI.L\ de l'Amérique 
du Nord, par Julian-A. STEYEH'\oiARK, p. 

Deux asclepiadées nouvelles de Setchouan, Chine, par Ptobert-E. 
WoonsoN Jr., p. 6o0-6I!). 
Ce. sont : TYLOPHOH\ lVJINGTIFLOH.A Woodsm1 el M\HSDENIA 

cAHNEA Woodson. 
Apocynacées de l'Arnériqne tropicale nouvelles ou i11téres-

IV, par Robert-E. WoonsoN, p. 6r:\-fh3. 
llyrrwnogaster et genres voisins, par Carroll-W. DoneE et 

Sanford-M. ZELLEH, 62fi-7ol-l. 
Propositions pou,r la modification de l'article 2() des règles de 

la nomenclature internationale, par Carroll-,V. DonGE, 
p. 70!)-712. 

C1:o.CINNATI (Ohio).-- BELLETJX OF THE LLOYn Lmn \HY \i'<D 

OF BOTA"'Y, .\!\Il MATEHI.\ :\IEil!C\. 

Bulletin, Il 0 33, I\)34. Botan.v series, n° 4. 
Flore des Samoa, par C.-G. LLOYD et 'Valter-II. ArKE"'. 

HOLLANDE 

LEYDE. - BLUi\IEA. 
Vol. J. No r, p. I-240, 2fl, VII, rn34. 

Su.r l'écologie d'nne tourbière à Sphagnum, par L.-G.-M. Bus 
BECKING and Miss N. NrcOLAT, p. ro-46. 

Les cornacées des Indes Néerlandaises, par B.-H. IhNsEn, 
p. !,6-74-

La conception des espèces dans ses rapports avec la taxonomie et 
la génétique, par W.-A. GonDIJN, p. 75-89. 
Notes snr le genre DrGITARH, par .J.-Th. HENRAHD, p. no-r r4. 
Matériaux pour servir à l'étude de la flore de la Nouvelle Guinée, 

par H.-.T. LAM, p. 1 r5-r5(). 
Clé polir la détermination des orchidées des Indes Néerlandaises, 

de la Nonvelle-Guinée, de la Malaisie et des Philippines, par 
.1.-.T. SMITH, p. r6o-rp3. 

LETTONIE 

RIGA. - AcTA Honn BOTANicr 
Tome VIII, rg33, n°" r-3. 

Etude snr l'écologie des brypophytes /. Acidité des substratum 
des hépatiques, par An. API:\TS et A.-M. DIOGUEZ, p. r-Ig. 
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Fécondation des oosphères par les planogamètes chez les 
saprolégniées (note préliminaire), par Arv. APINIS, p. 103-II 1. 

Sur le TRENTEPOLILIA ANNULATA Braud, par SKUJA, p. 4g-58. 
Clé des espèces d'AL CHEMILLA de l'Est de la Baltique, par 
. A. ZAMELlS, p. 113-126. 

POHTUGAL 

CorMBRE. - BoLETIM DA SociEDADE BROTERHNA. 
Vol. VIII (2e série), rg32-lg33. 

Le problème de· la sexualité chez les basidyomycètes. Recherches 
sur le genre (( CoPJHNUS », par A. QUINTANILLIA, p. 3-gg. 

Listes des légumineuses africaines récoltées en Angola par Carriso 
e Mendonça, par BAKER, p. 102-115. 

Contribution à la connaissance de la flore africaine, par CARRISSO, 
p. 106-102. 

Syn opsies des bryophytes du Portugal (2e partie). 111 ons ses, par 
Ant.-Luiz M.-\CII\DO GunvL\ROES, p. n6-I68. 

III. - ENVOIS D'AUTEURS 
Dr Bül.!LY DE LESDAIN. - GRAMINÉES INDIGÈNES ET ADVENTICES DES 

ENVIRONS DE DuNKERQUE, 1 g31t. 
Publication de la (( Société dunkerquoise » pour l'encourage-

rnent des sciences, des lettres, des arts. 

IV. - LIVRES RÉCENTS 

D. Bors. -Les plantes alimentaires chez tous les peuples et 
à travers les âges. Histoire, ntilisation, eulture, vol. III. 
Plantes à épices, à aromates, à condiments. Paul Lechevalier, 

éditeur, lg34. Prix, relié, 6o francs. 
Ce volume, le septième de la collection (( Encyclopédie 

biologique », contient comme les deux précédents du même 
auteur d'utiles renseignements. 

L'auteur apporte sur la question des plantes 'à épices une docu-
mentation de premier ordre. 

Le livre débute par quelques pages consacrées à (( l'histoire des 
épices » où est mis en évidence le rôle capital joué par Poivre 
dans le développement' de la culture des plantes à épices dans 
nos colpnies au xvm" siècle. 
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Les différents représentants de ces groupes de plantes sont 
ensuite passés en re.vue ; et pour chacun d'eux, aux rensei-
gnements botaniques l'auteur ajoute des détails sur la culture, 
l'histoire, l'utilisation, le commerce. 

Illustré de 71 figures ce livre est appelé à rendre d'utiles ser-
ùces à ceux qui, botanistes ou simples amateurs s'intéressent à 
celte catégorie de plantes alimentaires. 

Pierre DANGEARD. - Traité d'algologie. Paul Leche\alier, édi-
teur. Prix, broché, q5 francs. 

Le botanistes français n'avaient à leur disposition aucun 
ouvrage général d'algologie en dehors des ouvrages allemands 
ou anglais. L'intelligent éditeur qu'est M. Paul Lechevalier a 
voulu combler cette lacune et il s'est adressé dans ce but à un 
algologue dont le nom est bien connu des membres de notre 
Société puisque son père fut quelques années avant la guerre 
professeur à la Faculté des Sciences de Poitiers et membre de 
notre Société. 

L'ouvrage de M. P. Dangeard débute par des notions générales 
,;ur les algues contenant l'indication des principaux types de 
structure et l'étude de la reproduction. Le chapitre suivant est 
consacré à la biologie générale des algues (conditions de vie, 
distribution géographique, culture, classification), après quoi on 
aborde l'étude des difffférentes familles auxquelles sont consa-
né's quinze chapilrr". 

La cytologie des algues, leur physiologie occupent deux cha-
pitrrs. 

La sexualité, avec l'étude de l'alternance des générations fait 
l'objet d'un intéressant chapitre dans lequel l'auteur traite : le 
déterminisme du sexe, l'hybridation, la parthénogénèse. 

l'n dernier chapitre est consacré aux algues fossiles. 
Chaque chapitre, copieusement illustré (il y a 3jo figures pour 

11!1o pages de texte) est complété par des renseignements bliblio-
graphiques. 

Il serait vain de croire que l'ou\rage nous donne la totalité 
drs connaissances sur les algues ; l'auteur s'en défend d'ailleurs 
quand il déclare que son but a été de << présenter le-s faits les plus 
importants de la biologie de ces végétaux, mis à jour suivant les 
travaux récents )). 

Le lecteur grâce aux indications bibliographiques pourra se 
reporter aux ouvrages réce-nts publiés sur les questions d'algo-
logie qu ïl désirera approfondir. 
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P. FounMER. - Les quatre flores de la France, Corse 
comprise (générale, alpine, méditerranéenne, littorale). 
Manuel botanique d'excursions de l'étudiant, du touriste, de 
l'amateur, du spécialiste avec la plupart des espèces figurées. 
L'ouvrage comprendra 20 livraisons environ. Chaqne livraison 
rie 32 pages est vendue J fr. 50. - On s'adresse directement 
à l'anteur, directenr du Monde des plantes, 7, allée· des Belles-
Vives Garches (Seine-et-Oise). 

En dehors des flores de Bonnier les botanistes français n' avaien 1. 
jusqu'à présent à leur disposition que les deux flores (d'ailleurs 
rares et d'un prix élevé , de Houy et de Coste. 

M. P. Fournie·r, auteur de la flore complétive de la plaine fran-
çaise (bréviaire du botaniste), a voulu nous doter d'un ouvragr 
pratique, d'un prix modique. 

Son livre clair, bien illustré rendra incontestablement de 
grands services. La publication s'achèvera en rg36. 

Une introduction, un lexique des termes botaniques., les 
tableaux analytiques des familles compléteront l'ouvrage, qui 
contiendra pour chaque espèce des renseignements sur la répar-
tion géographique. 

Ajoutons que, chose appréciable, cette flore d'un format pra-
tique pourra être em'portée en excursion ce qui constitue égale-
ment un avantage. 

G. FnoN. - Les champignons parasites des plantes. Vade-
mecum du mycologue. E. Le François, éditeur, rg35. Prix, 
20 francs. 

Cet ouvrage est destiné à mette à la portée des débutants 
1 'étude des parasites cryptogames qui se trouvent sur les phané-
rogames. 

Aucun ouvrage de ce genre n'existait en France avant la 
publication du livre de notre collègue. 

Pour utiliser l'ouvrage il faut connaitre les phanérogames et 
avoir des notions de cryptogamie permettant de différencier les 
grands groupes de champignons rencontrés. · 

Les familles de phanérogames sont passées en revue et les 
principaux parasites indiqués par groupes : Myxomycètes, Chy-
tridiacées, Péronosporacées, Urédinales, Ustilaginales, Ascomy-
cètes et Imperfecti. 

Les Péronosporacées, les Oïdiums, les rouilles ont principa-
lement retenu l'attention de l'auteur. 
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ta fréquence ou la rareté de l'espèce est également indiquée. 
L'auteur peut être assuré que son livre rendra de grands ser-

vices aux botanistes. 
André MÉTAY. 

Dl' GuÉTROT. - Les champignons mortels (Louis Jean, impri-
meur-éditeur à Gap (Hautes-Alpes). Prix 10 francs, port en sus). 

Les Champignons mortels sont cause, chaque année, de nom-
breux accidents tragiques, qui portent la désolation et parfois 

· la ruine dans les familles. 
Aucun ouvrage n'existait, permettant à un lecteur, même à 

un enfant, sachant seulement lire et réfléchir, d'acquérir très 
facilement, en quelques minutes, sans connaissances techniques 
préalables, les notions nécessaire-s et suHisantes pour être sûr de 
ne pas courir un risque aussi redoutable. 

M. le Docteur Guétrot vient de supprimer cette très regrettable 
lacune dans l'enseigne-ment populaire, en publiant une petite 
brochure de Iti pages, IO planches coloriés, donc pouvant être 
mise aisément en poche. 

Cet opuscule est exécuté d'après une méthode entièrement 
nouvelle. 

Cette méthode, dite comparative visuelle, consiste essentie.Ue-
ment à faire comparer d'abord par l'image, puis par le texte, les 
champignons mortels avec les champignons comestibles qui leur 
ressemblent, tous étant groupés suivant la couleur du chapeau, 
cause constante des empoisonnements mortels. 

Pour la première fois sont mis en présence, face à face : 
1 o à gauche (donc au verso des pages), tous les champignons 

mortels, et notamm'ent le plus redoutable, Amanita phalloïdes, 
cause de 95 % des empoisonnements mortels, représenté suivant 
toutes les couleurs successives de son chapeau, le tout consti-
tuant un ensemble qu'on chercherait en vain dans un autre 
ouvrage, même- beaucoup plus volumineux. 

2° 'à droite (donc au recto des pages correspondantes) tous 
les champignons comestibles, ressemblant aux champignons 
mortels surtout par la même couleur du chapeau. 

Un texte simple, court, condensé, n'employant que les mots 
nécessaires et suffisants, mais toujours très clairs, indique par 
comparaison, au bas de chaque image de champignon mortel 
et de chaque champignons comestible semblable : 
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r o les caractères communs, c'est-à-dire ceux qui sont cause 
que l'on confond toujours ces champignons ; 

:! 0 les caractères opposés, c'est-à-dire ceux qui apprennent au 
lecteur tout cc qu'il doit savoir pour ne confondre jarrwis ces 
champignons. 

Le lecteur a donc la certitude, en lisant cette- petite brochure, 
d'acquérir toutes les connaissances pour être sûr de ne plus 
ril-iquer de s'empoisonner en mangeant des champignons. 

Cet a sa place rnarquée dans 1a bibliothèque du 
prudent et il deuait remplacer dans les établisse-

ments s<olaires les tableaux plus ou moins désuets qui en déco-
l'l'Ill toujour,.; les murs. 

SUTA IMPORTANT. -Des exemplaires à 1m prix spécial, avec 
de 80 '7{,, seront mis à la disposition des membres de 

la. Société. On po11rra se les procurer chez notre trésorier : 
M. Sninvct, Cl, rnc _,J.-France, rl Saint-Maixent-l'Ecole, soit rl 
Î francs 1i son domicile, soit à 1 fr. /50 franco de port. 

Le quarantenaire de la Société Mycologique de France, par 
M. le IY GcÉTHOT. 

:\ l'article bilbliographique du bulletin de l'année dernière, 
nous avmrs fait un regrettable oubli que nous tenons essentielle-
lllcnt à réparer et dont nous prions notre collègue ct ami, M. le 
IF Guétrot, de vouloir bien nous excuser. 

C'est de signaler l'important volume de 4oo pages qu'il a 
composé pour le quarantenaire de la Société Mycologique de 
France (r884-I\")24). 

Cet ouvrage, fort bien documenté, représente une somme de 
travail considérable de la part de son auteur; c'est un résumé 
concis, mais aussi complet que possible, de toute l'histoire de 
utte Société et par là-mênÏe de son œuvre., 

Il commence par une courte introduction résumant l'histoire 
dt' la mycologie avant les remarquables travaux de Fries (qg4-
r878) et après œtte époque, c'est-à-dire peu de temps avant la 
fondation (r884) de la Société mycologique de France, qui, 
depuis ce temps-là, relate tous les événements importants 
concernant les champignons. 

II se diYise ensuite en trois parties principales : 
r o Partie administrative (fondation, statuts, etc.) 
2? Partie ;.;ociale (empoisonnements, vente, culture, etc.). 
:) 0 Partie scientifique (divers travaux afférents à l'étude des 

champignons connus ou douteux et à la découverte de nouvelles 
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espèces, avec les noms des auteurs de ces articles ; d'abord en 
ce qui regarde les champignons supérieurs, puis les champi-
gnons inférieurs). 

Tel qu'il a été conçu, cet important ouvrage fort utile et très 
intéressant pour tous ceux qui s'intéressent à la mycologie est, je 
dirais, pre·sque indispensable aux travailleurs, qui veulent être 
renseignés d'une façon rapide sur tout ce qui a été publié précl--
demment touchant l'objet de leurs recherche:;;. 

Les Champignons parasites des Plantes. Vade-mecum du 
mycologue, par G. professeur à l'Institut National 
Agronomique. 

L'auteur énumère dans 78 familles de Phanérogames, ainsi 
que chez plusieurs Fougères, les principaux champignons para-
sites :,;usceptihles d'être rencontrés, en les classant de la façon 
suivante : Myxomycètes, Chytridiacées, Péronosporacées, Urédi-
nées, Ustilaginacées, Ascomycètes et Imperfecti. Les Urédinées 
sont toujours groupées en deux catégories suivant que leur déve-
loppement s'effectue sur un même hôte (Urédinées autoïques) 
ou sur deux hôtes différents (Crédinées hétéroïques) ; en 
môme temps, l'auteur précise le cycle évolutif observé spécia-
lement sur chaque hôte. Pour les espèces parasites que l'on 
peut considérer comme rares ou peu communes, le localités bota-
niques sont mentionnées. 

Cet ouvrage est susceptible de rendre de grands services non 
seulement aux élèves des Ecoles d'Agriculture, mais aussi aux 
candidats à la Licence ès-Sciences Naturelles ainsi qu'aux cher-
cheurs désireux de s'entraîner à l'étude de la Phytopathologie. 
Les nombreuses observations présentées méthodiquement dans 
cette brochure permettront aux botanistes herborisants de déter-
miner facilement les parasites qu'ils rencontreront sur les végé-
taux supérieurs au cours de leurs excursions scientifiques. Nous 
:,;ommes persuadé que ce<< Vade-mecum du Mycologue >> inspirera 
à beaucoup de Phanérogamistes. l'idée de s'adonner également 
à l'étude de.s champignons inférieurs parasites des plantes à fleurs 
et contribuera certainement à augmenter le nombre des phyto-
pathologistes. 

H. LEME,LE. 
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supérieure de filles de Saint-Maixent-! 'Ecole . . . . . . . . . . . . 129 
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ro juillet. - Excursion botanique en Brenne.............. r4o 
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Section Charentaise 

3o septeQlbre. Excursion mycologique dans les environs de 
Saintes 

PROCÈS-VERBAUX 

Extraits 

CoRRESPONDANCE (ANNÉE Ig3·5) 

Extraits 
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