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Observations sur
Chamaecytisus elongatus (Waldst. et Kit.) Link
et Cistus pouzolzii Delile

par Pierre AUBIN*

Chamaecytisus elongatus (W. et K.) Link

Nous avons déja publié quelques observations concernant ce taxon (P.
AUBIN, 1985, 1986a, 1986b). Or dans un article concernant I'Ardéche, B.
DESCOINGS indique que I'espéce n'est pas mentionnée par FLORA EUROPAEA
en France et que les spécimens francais doivent donc étre rattachés a
Chamaecytisus triflorus (Lam.) Skalicka (= C. hirsutus auct.). Nous avons donc
été amené a revoir la question.

11 est tout d'abord nécessaire de définir les caractéres qui permettent de
distinguer C. elongatus des autres cytises voisins et en particulier de C. triflorus
avec lequel il est souvent confondu. Aprés examen de nombreux exemplaires
provenant de notre herbier et des herbiers de Paris, Lyon et Genéve, nous avons
fait les constatations suivantes. L'aspect de la pubescence du calice, critére
utilisé par FLORA EUROPAEA, ne permet pas de distinguer C. elongatus et C.
triflorus. Par contre les clés de la Flore de COSTE utilisent d'excellents signes
distinctifs : les jeunes rameaux de C. elongatus possédent des poils appliqués
alors qu'ils sont étalés chez C. triflorus (d'oa son nom de C. hirsutus alors que
l'autre espéce a pu étre appelée C. glaber). D'autre part C. triflorus est un
arbrisseau souvent prostré alors que C. elongatus est un arbuste dressé de plus
d'un métre de hauteur (justifiant la encore son nom). Le critére du noircissement
en herbier ne nous apparait pas trés valable. D'autre part nous avons noté que
chez C. elongatus les fleurs sont dépassées le plus souvent par les feuilles, alors
que c’est I'inverse pour C. triflorus.

Nous avons comparé les spécimens d’Europe centrale aux spécimens
francais. Nous avons sélectionné un exemplaire provenant de Hongrie d'oil
I'espéce a été décrite par WALDSTEIN et KITAILBEL (C. BAENITZ in herbier
Faculté Lyon), un autre provenant de Chateaubourg en Ardéche (SAINT-LAGER

- in herbier Faculté Lyon), un troisi¢tme récolté dans la Drome a Ponsas (C.
CHATENIER in herbier Faculté Lyon) et un dernier du Gard (P. AUBIN, herbier
privé). L'étude permet sans conteste de déterminer les populations francaises
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sous le binéme C. elongatus. Il apparait cependant que la pubescence du calice
est beaucoup plus fournie dans les spécimens francais. Ce caractére devra étre
vérifié sur des plantes fraiches d’Europe centrale. BREISTROFFER (1974)
estime d'ailleurs que le cytise francais semble étre un vicariant occidental de
I'espéce type.

En Europe centrale, Chamaecytisus elongatus est indiqué en Hongrie,
Roumanie et Yougoslavie. Son aire est disjointe puisqu’en Europe de 'Ouest, il
ne pousse qu'en France. Dans la Drome il est extrémement rare. Il a été récolté
a Ponsas prés de Saint-Vallier en 1888 par C. CHATENIER (herbier Faculté
Lyon). C'est la station la plus orientale connue avec certitude. Dans I'Ardéche,
les stations sont plus nombreuses : Chateaubourg prés de Valence (SAINT-
LAGER 1884, CHATENIER 1892), Peyraud prés de Serriéres (JORDAN 1880),
Salavas (BREISTROFFER), Celles-les-Bains (BREISTROFFER), Coiron (RE-
VOL), ... Dans I'Ardéche, BREISTROFFER indique que la plante parait autoch-
tone tant sur calcaires que sur basalte ou grés. A Concoules, seule station
connue pour le Gard (P. AUBIN 1985}, le cytise pousse au milieu de blocs de
granites porphyroides. En Lozére, Y. MACCAGNO (in litt.) signale deux stations
sur roches cristallines prés de Vialas et de Pont-de-Montvert et une station sur
calcaire prés de Sainte-Enimie. Contrairement a ce qui est écrit dans les flores,
C. elongatus pousse donc sur d'autres substrats que le calcaire, en France tout
du moins.

Cistus pouzolzii Delile

Nous avons montré dans des publications précédentes que ce binome ne
pouvait pas étre assimilé a Cistus varius Pourret. Cependant nous n’avions pas
retrouvé 'auteur a l'origine de la mise en synonymie. C’est CLOS qui, en 1858,
dans un article consacré a POURRET, effectue la mise en synonymie. CLOS,
n'ayant pas eu accés a des échantillons d’herbier de POURRET et n’ayant pas
retrouvé les localités citées par cet auteur, conclut a I'identité des deux taxons
a la suite d’'une étude de textes. Ceci est évidemment notoirement insuffisant
surtout dans le genre Cistus ou, méme sur le frais, la détermination de certains
taxons n'est parfois pas aisée. Cistus varius Pourret est donc une plante au
statut incertain. C'était d’ailleurs I'opinion de ROUY (1895) et BREISTROFFER
{1974). Quant 4 SENNEYN, il estime le binéme de POURRET si douteux que dans
son catalogue de la flore du Rif oriental, il utilise la dénomination C. gardi
Sennen = C. varius auct. non Pourret. Or le C. varius auct. non Pourret
correspond évidemment a C. pouzolzil Delile. SENNEN semble avoir voulu
distinguer les populations africaines des populations francaises. Plus tard,
dans le récit de ses campagnes botaniques au Maroc oriental, il précise : « Le
Cistus varius Pourret ne doit pas étre confondu avec C. pouzolziiDel. ». Dans le
méme ouvrage, il décrit C x dyonisii hybride de C. gardi (= C. pouzolzii) et C.
ladaniferus. 11 serait intéressant de retrouver cette plante qui, avec Cistus x ce-



OBS. SUR CHAMAECYTISUS ELONGATUS ET CISTUS POUZOLZII 145

bennensis Aubin et Prudhomme porte 4 deux le nombre des hybrides connus de

C. pouzolzil.
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