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Leptodontium flexifolium (With.) Hampe
et L. gemmascens (Mitt. ex Hunt) Braithw.
sur les toits de chaume de la haute Adour

(Hautes-Pyrénées, France)

par M.A. ROGEON" & R. SCHUMACKER?

Résumé - Leptodontium flexifolium et L. gemmascens ont été découverts récemment sur de nom-
breux toits de chaume, entre 650 et 1250 m d’altitude, dans la haute vallée de |’Adour (Hautes-
Pyrénées, France). La distribution et I’écologie des deux taxons dans cette région sont précisées,
leur morphologie illustrée et leur répartition en Europe établie.

Summary - Leptodontium flexifolium and L. gemmascens were recently discovered on numerous
decaying thatched roofs between 650 and 1250 m in altitude in the upper Adour valley (Hautes-
Pyrénées, France). Distribution and ecology of both taxa in this region are precised, their morpho-
logy is illustrated and their distribution in Europe mapped.

-1. Introduction

Le 14.04.1980, I'un de nous (M.A.R.) récoltait a la base du toit de chaume d’une
grange située aux Cléderes, au-dessus de Peyras, sur la commune de Campan
(Hautes-Pyrénées, France) a une altitude voisine de 1000 m, des touffes abondan-
tes d’une pottiacée, bien caractérisée - de prime abord - par des amas de propagu-
les agglutinées a I'apex des nervures foliaires. Pour nous, il s’agissait de Leptodon-
tium gemmascens (Mitt. ex Hunt) Braithw., aisément identifiable & partir des des-
sins des flores de DIXON & JAMESON (1924) et de SMITH (1978).

R.B. PIERROT confirma cette détermination, mais fit remarquer |’existence, dans
les échantillons, de brins a feuilles spatulées, arrondies et dentées au sommet, a
nervure se terminant sous I'apex, ce dernier n’étant pas propagulifére. Il s’agissait
cette fois de Leptodontium flexifolium {With.) Hampe.

Il nous apparut que la récolte de L. gemmascens était la deuxiéme mention - et
la seule confirmée - pour la France et I'Europe continentale et que L. flexifolium était
nouveau pour le massif pyrénéen.

En raison de l'intérét phytogéographique de ces découvertes, mais aussi de la
régression rapide des biotopes de prédilection de ces deux espéces, dans les Hautes-
Pyrénées comme partout ailleurs, nous avons prospecté en détail une région de 15
x 8 km sur le territoire des communes de Bagnéres-de-Bigorre, Asté, Baudéan et,
principalement, Campan. Nos observations sont résumées dans cette note et com-
plétées par des informations au niveau européen.

{1) M.A. ROGEON, 14, rue Henri-Dunant, F-86400 CIVRAY-FRANCE

(2) R. SCHUMACKER, Université de Liege, Station scientifique des Hautes-Fagnes, Mont-Rigi, B-4898 Robert-
ville et Département de botanique, Sart-Tilman, B-4000 Liége, BELGIQUE.
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2. Taxonomie et morphologie

Selon ZANDER (1972), le genre Leptodontium S.O. Lindb. (Pottiaceae, Musci)
comprend actuellement une vingtaine d’espéces distribuées, pour la plupart, dans
I"hémisphére Sud, principalement en Amérique centrale et dans I'ouest de I"’Améri-
que du Sud, jusqu’en Patagonie. Quelques espéces montrent une disjonction Amé-
rique - Afrique. Seules deux espéces sont répandues dans les régions tropicales et
subtropicales de tous les continents, parmi lesquelies L. flexifolium, dont I'aire s’étend
jusqu’en Europe occidentale.

Deux autres espéces du genre n’existent qu’en Europe : L. recurvifolium (Tayl.)
S.0. Lindb., endémique des lles Britanniques et L. styriacum (Jur.) Limpr., endémi-
que des Alpes centrales (principalement autrichiennes).

Enfin, un guatriéme taxon existe encore en Europe : L. gemmascens ; longtemps
considéré comme endémique atlantique européen, il existerait également aux iles
Marion selon ZANDER (1972).

Selon cet auteur, L. recurvifolium devrait étre placé dans le genre Bryoerythrophyl-
/lum Chen, mais cette opinion n’est pas suivie par CORLEY & al. (1981}.

2.1. L. flexifolium (fig. 1 : 20-26) a été décrit par DICKSON en 1793 des envi-
rons de Croydon (Grande-Bretagne). Pour la plupart des auteurs européens, L. flex/-
foliurn se distingue aisément des autres espéces du genre par |’absence de propa-
gules {a distinguer des gemmules ou bulbilles, sorte de petits rameaux caducs a feuil-
les réduites, souvent présentes chez cette espece).

Néanmoins, L. flexifolium est fréquemment propagulifére, notamment dans le
Nouveau-Monde (ZANDER, 1972 : 231-233, fig. 25-35) ; en Europe, seuls JENSEN
(1949) et FRAHM (1973 : Abb. 3.2) ont signalé une forme gemmipara Frahm 1973
produisant de longues propagules unisériées et sessiles a I'aisselle des feuilles, assez
différentes cependant de celles illustrées par ZANDER, plus courtes, ovoides et
multisériées.

La plupart des récoltes pyrénéennes de L. flexifolium présentent des propagules
axillaires (fig. 1 : 25-26) ; elles se développent, souvent en grappes serrées, a par-
tir d’une masse de celiules qui se redifférencient, ie plus souvent a l'aisselle des feuil-
les, quelquefois directement a partir du cortex de la tige. Aucune confusion n’est
possible avec L. styriacum dont les propagules axillaires sont portées par un long
filament de protonéma.

Figure 1 - Morphologie de Leptodontium gemmascens (Mitt. ex Hunt) Braithw. (1-20)
et de L. flexifolium (With.) Hampe (21-26).

L. gemmascens - 1-4 feuilles ; 5 : apex foliaire propagulifére et cellules foliaires supé-
rieures ; 6 : cellules foliaires inférieures ; 7 : cellules foliaires marginales et papil-
les ; 8 : coupes transversales a la base et au sommet de la feuille ; 9-16 : propagules
du sommet des feuilles ; 17 : coupe transversale de la tige ; 18-20 : développement
de propagules caulinaires axillaires.

L. flexifolium - 21-24 : feuilles ; 25-26 : développement de propagules caulinaires
axillaires.
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2.2. L. gemmascens (fig. 1 : 1-20) a été décrit du Sussex (Grande-Bretagne) par
MITTEN en 1845 (sub Didymodon gemmascens Mitt. manuscr.). Ce taxon a subi
de nombreux avatars taxonomiques et nomenclaturaux : placé au rang variétal (Didy-
modon flexifolius var. gemmiferum Schimp.) par SCHIMPER (1876), remis au rang
spécifique dans un nouveau genre (Streptopogon) par MITTEN en 1879, inclus dans
le genre Leptodontium (L. gemmascens (Mitt. ex Hunt) Braithw.) par BRAITHWAITE
(1887), réduit au rang de forme (f. gemmifera Moenk.) par MOENKMEYER (1927},
recombiné au rang variétal par RUNGBY (1958) (L. flexifolium var. gemmiferum
Rungby), etc. | :

Il s"agit, apparemment, d’un taxon proche de L. flexifolium, mais caractérisé par
la production en masse de propagules pluricellulaires, globuleuses, subsessiles a I'ex-
trémité excurrente de la nervure (fig. 1 : 18-20).

La premieére illustration de ce taxon, donnée par BRAITHWAITE (1887 : t. 38 A),
ne montre que des propagules apicales ; il en est de méme dans SMITH (1978 : fig.
143, 4-6). Mais une figure de FRAHM (1973 : Abb. 3.1) montre des propagules axil-
laires en plus des apicales, sur du matériel en provenance du Sussex.

Certaines récoltes des lles Britanniques que nous avons pu examiner en portent
également, mais le fait est rare (1 récolte sur une vingtaine examinées).

Par contre, dans notre matériel pyrénéen, la présence de propagules axillaires con-
comitamment aux propagdules apicales est trés fréquente. Nous avons pu observer
leur développement en détail {fig. 1 : 18-20).

La position taxonomique de L. gemmascens n’est pas trés claire.

La plupart des auteurs qui I’'ont placé au rang de variété ou de forme le considé-
rent comme une expression propagulifére de L. flexifolium. Ce taxon n’a malheu-
reusement pas été étudié en détail par ZANDER (1972} au cours de sa révision des
taxons du genre dans le Nouveau-Monde. Cet auteur {op. cit. : 236) évoque cepen-
dant sa similitude avec L. proliferum Herz. connu de 3 récoltes des Andes colom-
biennes et boliviennes, sur des matériaux organiques en voie de décomposition, vers
1350 m d’altitude. De plus, il considére que plusieurs récoltes de HUNTLEY prove-
nant des fles Marion, dans le sud-ouest de |'océan Indien, distribuées sous L. pro/i-
© ferum, appartiennent en réalité a L. gemmascens.

L. gemmascens se distinguerait de L, proliferum par ses feuilles toutes propaguli-
féres et par ses propagules ovoides, jamais claviformes.

L. gemmascens n'est pas sans présenter aussi quelque affinité avec L. stellati-
cuspis Bartr., connu de 2 récoltes d’Equateur, sur des toits de chaume et sur tourbe,
a plus de 3000 m d’altitude, dont les propagules sont produites dans une véritable
corbeille au sommet de la nervure.

Chose curieuse, alors que L. flexifolium est assez fréquemment fertile et porte
des sporogones (notamment dans les landes entretenues par le feu), L. gemmas-
cens n'est connu qu’a |’état stérile, ce qui empéche toute comparaison compléte
des deux taxons. De méme la production de bulbilles, si fréquente chez le premier
n'est, & notre connaissance, pas connue chez le second.

L'étude morphologique approfondie a laquelle I'un de nous (R.S.) s’est livré, ne
permet guére de mettre de différence morphologique vraiment significative entre
les deux taxons, autre que la présence ou |'absence de propagules a l'extrémité de
la nervure. Celle-ci s’arréte assez nettement sous |’apex chez L. flexifolium (fig.
1:21-24 ; fig. 2 : 3-4), tandis qu’elle est - le plus souvent - percurrente ou excur-
rente chez L. gemmascens et produit des propagules méme sur les feuilles situées
tout & la base de la tige ou de la ramification (fig. 1 : 1-5; fig. 2 : 1-2).
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Figure 2 - Vues au microcope électronique a balayage du sommet de la feuille de
Leptodontium gemmascens (Mitt. ex Hunt) Braithw. (1-2) et de L. flexifolium (With.)
Hampe (3-4).
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Figure 3 - Vues au microscope électronique a balayage des papilles de la face dor-
sale des feuilles de Leptodontium gemmascens (Mitt. ex Hunt) Braithw. (1-2) et de
L. flexifolium (With.) Hampe (3-4).
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La forme des feuilles est normalement assez différente : largement spatulées et
ayant leur plus grande largeur dans le tiers supérieur chez L. flexifolium, a peine ou
non spatulée, ayant leur plus grande largeur dans la moitié ou le tiers inférieur et
progressivement rétrécies vers le sommet, chez L. gemmascens.

Le bord du limbe parait plus fortement et plus irrégulierement denté chez L. gem-
mascens que chez L. flexifolium.

On notera encore que les cellules foliaires marginales sont presqu’aussi fortement
papilleuses que les cellules du limbe chez L. flexifolium, alors qu’elles sont quasi-
ment dépourvues de papilles chez L. gemmascens, ce qui, en microscopie optigue,
donne I'impression d'une bande marginale plus claire (cf. SMITH, 1978 : fig. 143,
5, p. 301).

La forme et la taille des papilles des cellules laminales dorsales ou ventrales sem-
bient identiques chez les deux taxons (fig. 2 : 1-4).

Des mesures effectuées sur une douzaine de récoltes des deux taxons semblent
indiquer que la dimension des cellules foliaires, mesurées a 250 microns sous I'apex
des feuilles bien développées, est assez nettement plus faible (10-20%) chez L. flexi-
folium que chez L. gemmascens. Mais le nombre de populations connues de ce der-
nier est trop faible pour pouvoir tirer des conclusions s(res.

Les deux taxons vivent parfois en mélange intime, mais nous n’avons jamais pu
isoler de plantes portant a la fois des feuilles du type L. flexifolium et du type L.
gemmascens sur un méme rameau ou sur des rameaux distincts.

En conséquence, nous adopterons ici le statut spécifique pour ces deux taxons

et la nomenclature de CORLEY & al. (1982) pour les dénommer.

3. Distribution

3.1. L. flexifolium

Cette espéce est largement répandue dans le monde (ZANDER
1972 : 234-235) : Amérique du Nord (S des U.S.A.), Amérique centrale (Mexique,
Guatémala, Costa Rica), Amérique du Sud (Vénézuela, Colombie, Equateur, Pérou),
Afrique (Cameroun, Zaire, Kenya), Asie (Chine, Formose, Japon, Sumatra, Java, Lom-
bok, Nouvelle-Guinée) et Europe occidentale.

Pour I'Europe, FRAHM {1973), puis SCHUMACKER & DE ZUTTERE (1981) ont
fait le point sur la répartition de cette espéce : iles Britanniques, Danemark, Pays-
Bas, République fédérale et démocratique allemandes (jusque dans le Harz et en Thu-
ringe}, Belgique, France {16 localités en Bretagne, 8 en Normandie, et 5,isolées, dans
les Ardennes, le Nord, le Pas-de-Calais, la Somme et la Haute-Vienne, auxquelles
il faut ajouter maintenant 4 localités des Hautes-Pyrénées... et 1 localité de Haute-
Garonne).

Remarque : en décembre 1983, en examinant des matériaux des collections de
Geneéve (G), nous avons eu la surprise de découvrir une récolte de L. flexifolium pro-
venant du Mont-Né (UTM/BH94), prés de Luchon (Haute-Garonne), leg. FOUR-
CADE ?, 1943 ; cette récolte serait la premiére connue du massif Pyrénéen, mais
a notre connaissance, cette découverte n’a jamais été publiée.

Quelques précisions peuvent étre apportées aux données publiées par les auteurs
précités.

- L. flexifolium a été signalé en Sarre & Merzig (SCHIMPER 1876 : 164), mais il

s'agit d’une confusion avec Dichodontium pellucidum (Hedw.) Schimp. ; il en
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Carte 1 - Répartition de Leptodontium flexifolium (With.) Hampe en Europe, selon
la grille de Flora Europaea (UTM 50 x 50 km).

A :avant 1950 ; B : depuis 1950 ; @ : pas de distinction de date.



LEPTODONTIUM FLEXIFOLIUM ET L. GEMMASCENS 89

50°
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Carte 2 - Répartition de Leptodontium gemmascens (Mitt. ex Hunt) Braithw. en
Europe, selon la grille de Flora Europaea (UTM 50 x 50 km).

A :avant 1950 ; B : depuis 1950.
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est de méme pour la mention de RAVAUD (1877 : 56) qui 'avait signalé a la
Tancaniere dans I'lsére, mention reprise ultérieurement, sans vérification, par
plusieurs flores francaises.

- La mention de DEMARET & CASTAGNE (1964 : 282} « depuis la péninsule |bé-
rique jusqu’en Islande » n’est pas fondée, puisqu’il n'existe - & notre connais-
sance - aucune récolte d'Espagne ou du Portugal et que celle mentionnée d'Is-
lande par HESSELBO (1918) résuite d'une confusion avec Desmatodon (Pottia)
heimii (Hedw.) Mitt. comme I’ont signalé SCHUMACKER & DE ZUTTERE (1981)
aprés révision du matériel original par FRAHM (Duisburg, R.F.A.).

- Les mentions anciennes relatives a Leptodontium subalpinum (De Not.) Lindb. ou
a L. subalpinum Card. dans les Alpes et dans les Pyrénées, ou encore a L. the-
riotii (Card.) Broth. dans les Pyrénées sont erronées puisqu’il a été démontré
que l'on avait décrit sous ces noms des formes rabougries de D. pellucidum,
de D. flavescens ou de Zygodon cf. gracilis (LIMPRICHT 1890 : 567 ; CASARES-
GIL 1932 : 330-332). La mention de MULLER {1853) au Portugal n’est soute-
nue par aucun échantillon.

- ZANDER (1972 : 235) cite une récoite d’Autriche (Styrie), sans date, ni nom
de récolteur conservée a NY ; cette mention, jamais confirmée par d’autres spé-
cimens, doit étre considérée avec circonspection ; il s’agit peut-étre d'une forme
dépourvue de propagules de L. styriacum, abondant dans la région.

- ZANDER (1972 : 235) et FRAHM (1973 : 414) citent une récolte, sans date,
ni récolteur, provenant de « Jura franconia » {erronément localisé en Baviére
par ZANDER) ; plusieurs spécimens provenant de cette localité existent dans
divers herbiers, notamment a NY et a Kiel (fide FRAHM). Bien qu’assez vague-
ment localisé, un point doit étre ajouté a la carte d'Europe et représente la limite
sud-orientale actuellement connue avec certitude de cette espéce.

- Toutes les mentions relatives a L. flexifolfium en Suisse sont erronées. Celle de
SCHIMPER (1860) a la Grimsel (Suisse) était basée sur une récolte de BLEND
et MUHLENBECK dont CULMANN (in AMMAN 1912 : 93) a montré qu’il s'agis-
sait de Dichodontium pellucidum. Les autres mentions (Campeccio dans le Tes-
sin et Valais) déja mises en doute par AMMAN (1912}, HERZOG (1931-1933)
et FRAHM (1973) doivent étre considérées comme erronées, faute d’échantil-
lons d’herbier.

- Les mentions de PAPP (1967) pour la Roumanie n’ont tou;ours pas recu de con-
firmation basée sur un échantillon d’herbier.

- La mention de SMITH (1978) pour les fles Canaries provient d'une erreur de trans-
cription d’une note bibliographique manuscrite concernant le Cameroun (A.J.E.
SMITH, comm. pers., 1983).

La carte 1 présente la répartition de L. flexifolium en Europe selon la grille de Flora
Europaea adoptée par le « Groupe de travail pour la cartographie des bryophytes
en Europe » (SCHUMACKER 1981). Elle met bien en évidence I'isolement trés net
de la station ancienne découverte par LACHENAUD en 1902 3 Bersac-sur-Rivalier
dans la Haute-Vienne (JELENC 1973) et surtout des stations des Hautes-Pyrénées.

En France, L. flexifolium a toujours été une espéce relativement rare et semble
aujourd’hui en voie d’extréme raréfaction : a I'exception d’une localité normande
trés récemment découverte par A. LECOINTE et des localités pyrénéennes énumé-
rées ci-dessous, cette mousse n’a plus été observée depuis un demi-siécle au moins,
méme dans des régions ou elle était jadis assez fréquente, comme la Normandie ou
la Bretagne.

La liste exhaustive et la localisation des stations hautes-pyrénéennes de L. flexi-
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Tableau 1 : Liste des récoites de Leptodontium

Alt. {Nomb.{ Taxons Date UTM
de |L.g.{L.f.
tolts

Commune de CAMPAN :

Les Clédeéres rive gauche 1100 1 1 1 19 04 80{BH 76
Face aux Clédéres rive. droite 1100 2 2 16 04 81|BH 76
Haut du Soula des Tournés 1092 1 1 18 04 B81|BH 76
Sarrat de Bon : nord de la barriére 1221 1 1 14 08 B1]BH 75
Sarrat de Bon NO de la barriére 1231 1 8 14 08 81|BH 75
Sarrat de Gaye 1010 1 1 14 08 81jBH 76
Trassouet : sous les Arabéis 900 1 1 10 04 82|BH 76
Pont de Rimoula : gr. de M. M. Baylac 770 1 1 17 04 82{BH 76
Artigaux 820 1 i 15 02 82|BH 76
Batné&re rive gauche 1100 1 1 20 04 82|BH 76
La Bouche les Arrourets 790! "1 1 17 04 B2{BH 76
Courtaou de Pla 1255 1 I 21 04 82{BH 76
iGripp : chemin du Bagnert 1025 1 1 28 04 82|BH 75
{Gripp : chemin de Carragnas 1025 2 2 28 04 82|BH 75
iGripp : les Espounettes 1035 bl 28 04 B2|BH 75
Hougarouse 1120 1 1 1 13 08 82{BH 76
iGalade 7257 1 1 08 82iBH 76
:La Hosse 7705 1 08 32|BH 76
| Gorge du Hourc 860 ol 08 82{BH 76
iL'Esgpiadet sous le ravin de la Matte | 1110 Toid 08 82|BH 75
|Cap de la Coste 9601 3 | 3 08 82{BH 76
‘Le Pradot 10301 1 1 08 82| BH 76
iEntre le Pradot et le Cap de la Coste 1010 [ 09 82}BH 76
{Ouest du Bosc d'Escarret 1070 Lo 08 82{BH 76
iOuest du Bosc d'Escarret 1110 1 08 82{BH 76
iLes Cabanettes 12000 1 4 08 82|BH 76
Sainte-Marie le Pouey 850 343 08 82iBH 76
! Trassouet grange de Mme Cazaux 835 [ 1 13 11 821BH 76
i Trassouet gr. de M. Pujo-Minjouet 805 ] 1 i 03 04 83|BH 76
§Trassouet gr. de M. R. Pujo-Pourret 820 1 1 11 04 B3{BH 76
{Peyrehitte 900 5 4 2 12 04 83{BH 76
iCayres de By : gr. de M, Ludcvic Baylac|{ 795 1 1 27 04 83{BH 76
{Galade fzce & 1'école 720 1 1 1 27 04 83|BH 76
i Galade 735 I 1 1 27 04 83{BH 76
%Pont de la Peye 705 1 1 27 04 83|BH 76
;Granges de Lassané 1196 2 2 I 29 07 83i8H 75
ELa Séoube : gr. sous le Jodie 1090 1 1 il 11 83|BH 76
iSE de la Séoube gr. ‘de Coumbas 1160 4 4 20 11 83|BH 75
{Artigaux : bAt. de M. Paul Labayle 9201 1 |1 i2 11 83|FH 76
Commune de EAGNERES de BIGORRE

Entre Grézioles et Béliou 1130 1 1 30 10 82|BH 66
{Amont de la Vialette 870 i 1 20 04 82{BH 66
| Amont de Tramassouet 1000 1 1 30 04 821RH o6
1vallon de Serris 810 2 2 17 02 83|BH 66
{Vallon de 1'Ardaz:n 860 ! 1 04 03 83|BH 66
i

Commune de BEAUDEAN

Vallée du Serris : sous les Lits 760 4 4 17 02 83}BH 66
V. de 1'Ardazen sous Darréconques 806 1 1 1 19 02 83|BH 66
V. du Serris sous Coste Darrou 750 1 1 02 03 83(BH 66
V. du Serris sous Bayen 780 2 2 02 03 83|BH 66
Granges de Coumiroles 890 1 1 20 08 83|BH 66
Commune d'ASTE :

Grange demi-ruinée sous Buala 760 ] 1 ! 05 04 831BH 66
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Carte 3 - Répartition de Leptodontium flexifolium (With.) Hampe dans les Hautes-
Pyrénées et la Haute-Garonne.

A :avant 1950 ; B : depuis 1950.

{Quadrillage UTM 10 x 10 km}
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folium sont données dans le tableau 1 et sur la carte 3. Il a été récolté sur une dou-
zaine de toits, principalement 8 Campan (9), mais aussi a Baudéan (1) et a Asté (1)
entre 700 et 1100 m d’altitude.

3.2 L. gemmascens

Ce taxon n’était connu jusqu’a récemment que d’Europe occidentale ou sa distri-
bution s’établit actuelilement comme suit :

- Grande-Bretagne : une douzaine de localités dans le Cornwall, S. Devon, S.
Somerset, Sussex, E. Glos, Hereford, Hertfordshire, Middiesex, Surrey et Suf-
folk (SMITH 1978 et comm. pers. a R.S. 1983 ; DRIVER 1982) ;

- Danemark : iles de Funen (RUNGBY 1958) et de Mon (HOLMEN 1961) ;

- France : Hautes-Pyrénées & Campan (UTM/BH75 et BH76), Bagnéres-de-Bigorre,
Baudéan et Asté (UTM/BH66), sur une soixantaine de toits.

Remarque : L. gemmascens a été signalé en Normandie (MOENKMEYER
1927 : 274}, mais nous n’avons pas retrouvé trace de |'origine de cette mention
non reprise par HERZOG (1931-1933), ni d’échantillon d’herbier correspondant ; bien
gque possible, cette donnée ne peut étre retenue pour l'instant.

La carte 2 montre la répartition de ce taxon en Europe selon la grille de Flora Euro-
paea. Le tableau 1 et la carte 4 donnent la liste exhaustive et la localisation des sta-
tions hautes-pyrénéennes, beaucoup plus nombreuses (plus de 60 a ce jour), il faut
le souligner, que celles de L. flexifolium.

La disjonction entre les stations de Grande-Bretagne et celles des Hautes-Pyrénées
est assez extraordinaire au niveau européen : quelque 600 km ! Comme il s’agit d’'une
mousse occupant des biotopes d’origine anthropique, il est hors de question de par-
ler d’aire relictuelle. Pour expliquer une telle disjonction, on peut faire appel & deux
vecteurs :

1° le transport a longue distance des propagules par le vent, hypothése assez
peu plausible, compte tenu, d’une part de la grosseur des propagules (de I'ordre
de 50 microns) et de leur densité (parois épaissies) ainsi que, d’autre part, de la
rareté des vents provenant directement des iles Britanniques ;

2° le transport a longue distance des propagules ou de petits brins par des oiseaux
migrateurs, hypothése qui nous paraft beaucoup plus vraisemblable, en raison des
nombreuses voies de migration d’oiseaux nordiques qui traversent cette région
des Pyrénées. '

La mention de ZANDER (1972 : 236) de la présence de L. gemmascens aux iles
Marion dans I'océan Indien doit étre considérée avec la plus extréme circonspec-
tion. Une telle disjonction, Europe occidentale - océan Indien, constituerait un cas
unique et inexplicable. Seule une révision mondiale de tous les Leptodontium pro-
paguliferes a I'extrémité de leur nervure foliaire permettrait de voir clair dans ce
probieme.

4. Ecologie

4.1. En général

Faisant le point sur la répartition européenne de L. flexifolium, FRAHM (1973)
et SCHUMACKER & DE ZUTTERE {1981) ont précisé la double écologie si particu-
liere de cette mousse. Connu dans des milieux naturels ou semi-naturels, sur les
sols sablo-caillouteux des landes a callune ou sablo-tourbeux des landes humides
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Carte 4 - Répartition de Leptodontium gemmascens (Mitt. ex Hunt) Braithw. dans
les Hautes-Pyrénées.

B : depuis 1950. " (Quadrillage UTM 10 x 10 km)

a bruyeres, sur le sol des jeunes taillis clairs de chénes, sur les rebords humiféres
de gros blocs rocheux en sous-bois de chénaies claires, riches en fougeéres, L. flexi-
folium se rencontre également trés souvent sur des toits de chaume, de roseaux
et de céréales principalement, 4gés d’au moins 25 ans et en voie de pourrissement.
Dans certaines régions (Campine belge et néerlandaise, Pays-Bas, Basse-Saxe et
Schleswig-Holstein, il se cantonne exclusivement dans ces biotopes secondaires trés
artificiels.

Il ne se trouve guére qu’a basse altitude, le plus fréquemment en dessous de 100
m, sauf dans les marges les plus continentales de son aire (Harz, Ardennes, West-
phalie et Massif Central} ol il peut atteindre 600 m.

Dans la plus grande partie de son aire, L. flexifolium doit étre considéré comme
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une espece fortement 8 modérément photophile ; aux marges de son aire, dans les
régions collinéennes-montagnardes, la recherche de biotopes plus abrités, sur le sol
ou sur les rochers en sous-bois, souvent au creux des vallons, en fait une espéce
sciaphile, au moins pendant la période de végétation.

il recherche manifestement des stations otl I’'humidité de I'air est élevée, sinon
constamment, au moins fréquemment. Dans les basses plaines du NW de I’ Allema-
gne FRAHM (1973) a montré une relation trés nette entre la distribution et la fré-
quence de cette mousse avec la fréquence des brouillards de printemps et d’automne.
Néanmoins, comme beaucoup de Pottiaceae, L. flexifolium est bien adapté morpho-
logiguement pour résister a la sécheresse prolongée et a une forte élévation de tem-
pérature : petites cellules, parois fortement épaissies, cuticule, nombreuses papil-
les trés développées, capacité d’enroulement des feuilles.

Le fait que la quasi totalité des stations européennes de cette espéce soient situées
a I’'W de l'isotherme de 0° C en janvier, son absence dans le SW de la Norvége et
en lIslande, semblent indiquer qu’elle est sensible au gel (RATCLIFFE
1968 ; SCHUMACKER & DE ZUTTERE 1981). Elle peut toutefois transgresser cette
limite dans des situations abritées ou dans des régions & enneigement marqué.

L. gemmascens, quant a lui, paraissait, jusqu’a récemment, exclusivement lié aux
toits de chaume aussi bien en Angleterre qu’au Danemark ; mais il vient d’étre décou-
vert (DRIVER 1982) dans plusieurs localités du SE de I'Angleterre, dans des prairies
mésophiles, a la base des touradons ou cespites de graminées ou de joncs. Sans
étre hyperatlantique comme L. recurvifolium, ses exigences climatigues paraissent,
au vu de sa répartition en Grande-Bretagne, encore plus strictes que celles de L.
flexifolium. Le nombre restreint de localités de cette espéce ne permet guére de pré-
ciser plus avant son écologie.

4.2. Dans les Hautes-Pyrénées

4.2.1. Dans leurs localités hautes-pyrénéennes, L. flexifolium et L. gemmascens ont
été observés exclusivement sur des toits de granges-bergeries édifiées en monta-
gne pour I’hivernage, toits constitués de chaume de blé ou de seigle. Ces toitures
de chaume des granges bigourdanes, aux pignons en « pennaou » (dalles de schis-
tes en escalier) si typiques, étaient bien entretenues jusqu’il y a une dizaine d’an-
nées. Elles se retrouvent en divers points des Pyrénées, mais nulle part en si grand
nombre que dans les hautes vallées des Adours de Payolle, de Gripp de Lesponne
et leurs vallons adjacents. Depuis 1950, avec le recul généralisé de I'agriculture de
haute montagne ou avec sa profonde transformation, avec I’ouverture de routes car-
rossables, beaucoup de granges sont abandonnées, surtout en altitude. Celles qui
restent utilisées voient souvent leur recouvrement traditionnel remplacé par de hideu-
ses toles ondulées ; plus récemment, nombre d’entre elles, transformées en rési-
dences secondaires, ont vu leur toiture originale traitée aux herbicides ou rempla-
cée par des ardoises.

Dans une vingtaine d’années, ces biotopes a Leptodontium auront probablement
disparu totalement, eomme ce fut le cas dans le NW de la France dans la premiére
moitié du siécle et, plus récemment, en Belgique et aux Pays-Bas.

4.2.2. L es biotopes a L. gemmascens sont typiquement constitués par des toits
de chaume vieux au minimum de 30 ans et au maximum de 50 ans, quelle que soit
leur exposition. La paille, d’abord colonisée par des algues filamenteuses (non iden-
tifiées), glaireuses par temps humides, est ensuite envahie par des peuplements de
lichens (Cladonia div. sp.) et de bryophytes, notamment Bryum argenteum, souvent
seul et trés abondant, L. gemmascens et Dicranum scoparium.
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Une soixantaine de granges portant des colonies de cette espéce ont été recon-
nues sur quelque 100 km?2, mais ce nombre est sans doute plus élevé, car toutes
les granges n’ont pas été visitées.

Les biotopes a L. flexifolium sont beaucoup plus rares : une douzaine jusqu’a pré-
sent. lls différent de ceux a L. gemmascens par les caractéres suivants :

- les toits de chaume sont toujours plus anciens (50 ans au moins) et leur paille
est fortement décomposée, proche d’un humus ;

- les toits sont exposés préférentiellement au N, au NE ou au NW, ou sinon, ombra-
gés par un fréne au creux d'un valion.

L. flexifolium apparait plus hygrophile que L. gemmascens ; ses colonies sont d’ail-
leurs toujours plus luxuriantes.

De plus L. flexifolium ne joue pas un réle pionnier comme L. gemmascens ; ses
brins isolés ou ses touffes sont toujours mélés a d'autres mousses : Bryum capil-
lare, Campylopus flexuosus et, quelquefois, L. gemmascens.

La rareté relative de L. flexifolium est peut-étre due aussi au fait que les proprié-
taires, qui n’apprécient pas la présence de mousses sur leur toit, dont elles accélé-
rent la dégradation, les ratissent énergiquement lors des réparations ; en tant que
pionniére et grace a8 ses nombreuses propagules L. gemmascens s'installe alors
rapidement. '

Les deux espéces ont été également observées en mélange sur des toits de chaume
dans les fles Britanniques comme I'indiquent DIXON & JAMESON (1924 qui préci-
sent que dans ces circonstances « L. flexifolium tends to exterminate (L. gemmas-
cens) as the thatch decays » ce qui rejoint nos observations dans les Hautes-
Pyrénées.

4.2.3. Dans les régions tropicales, L. flexifolium se trouve habituellement au-
dessus de 2000 m et jusqu’a 4500 m d’altitude (ZANDER 1972 : 233), mais pour
I'Europe, les altitudes des localités pyrénéennes des deux Leptodontium qui se situent
entre 650 et 1255 m sont exceptionnellement élevées.

La présence d’'espéces réputées atlantiques et sensibles au gel surprend quelque
peu dans une région a caractére apparemment franchement montagnard. Aussi
avons-nous tenté de cerner plus précisément les caractéristiques climatiques loca-
les, grace aux informations fournies par MM. J. LAFFORGUE, directeur de la Sta-
tion météorologique d’Ossun et A. BUCHER, chercheur a la Station du pic du Midi
de Bigorre (tableau 2).

A Bagnéres-de-Bigorre (alt. 538 m), la moyenne annuelle des précipitations est
déja de 1336 mm, chiffre élevé qui s’explique par la position de piémont du secteur,
face aux vents dominants d’ouest. Ces précipitations se répartissent sur quelque
180 jours en moyenne et, chose importante, la fréquence mensuelle varie peu au
cours de I'année : 13 & 18 jours par mois (tabl. 2.2). L’enneigement est faible et
discontinu : 16 jours par an en moyenne (tabl. 2.3). Ces chiffres ne concernent évi-
demment que les précipitations supérieures a 0,1 mm. lls ne donnent aucune idée
des précipitations occultes (brouillards, rosées), ni de I'hygrométrie élevée a I'alti-
tude de 800 a 1200 m, quand la couverture nuageuse poussée par les vents d'ouest,
enveloppe les paysages pendant de longues périodes, méme en été, circonstances
éminemment favorables aux bryophytes aérohygrophiles.

En prenant pour base un gradient moyen annuel de 5,5° C pour 1000 m de déni-
velé et les valeurs connues d’Ossun (alt. 360 m) et du pic du Midi (alt. 2860 m),
on peut estimer les températures moyennes de la région a I'altitude médiane de 950
m : 9° C de moyenne annueile, avec 2,8° en janvier et 16° en juillet et ao(t (tabl.
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Tableau 2 : Données climatiques sur Bagnéres-de-Bigorre (Alt. 538 m)

1 - Précipitations mensuelles moyennes (mm d’eau)

J F M| A M} J J A S Ol N D fAnnée

T1Hf101 1113 130) 1411134 82) 84{103f 112} 114} 134) 1136

2 - Nombre de jours de précipitations = 0,1 mm {(Moyennes).

. J F M}l A M J J A S 0 N D {lAnnée

4| 131517181714 141414 [15) 16| 180

3 - Enneigement moyen annuel (Jours)

J F M A M| J J A S o] N D Année

Chutes 4 4 3 1 + + 2 2 16

Sol couvert| 6 5 2 + + 0 0 0 0 + + 2 16

J F M A M J J A S 0 N D Année
m 0,4 0,9 2,9 4,8 7,8 110,9(12,9)12,9110,9]| 7,4 3,3 1,2 6,4
M 8,9 (10,1 )12,8]14,7}18,3}21,3]23,6/[23,8121,5]17,0]12,3] 9,2 16,1
mM
— 4,7 5,5 7,8 9,8 | 13,1 | 16,1 18,3} 18,4 }16,2] 12,2 7,8 5,2 11,3

T 2,813,641 5,5 7,5]10,8]13,5]16,0]16,0|14,0} 9,91 5,6 ] 3,3 9,0

Légende : m : moyenne des minima
. moyenne des maxima
: gradient calculé par M. BUCHER pour une dénivelée de 100 m

: moyenne estimée pour |’altitude de 950 m.

-0
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2.4). Méme a 1250 m, la température moyenne de janvier atteint encore 0,1° C !

Ces chiffres supportent la comparaison avec ceux de Bretagne et des secteurs
normands a réputation classiguement atlantique et, bien sar, avec la haute Ardenne
belge a tendance boréo-atlantique.

Ces vallées jouissent donc d’un climat océanique, fortement et réguliérement plu-
vieux, doux et humide, ce que confirme d’ailleurs la présence d’'Erica arborea L. et
de Thymus vulgaris L.. Les conditions climatiques moyennes, mensuelles ou annuel-
les, favorables aux deux espéces de Leptodontium y sont réunies entre 650 et 1250
m d’altitude.

Des mesures microclimatiques dans la mince couche de quelques cm qui condi-
tionne I'essentiel de la vie de ces bryophytes révéleraient sans doute bien d’autres
surprises.

4.2 .4 Des relevés phytosociologiques n’ont pas été réalisés systématiquement
sur les toits de chaume de la région étudiée, mais la liste exhaustive des bryophytes
et des macrolichens a été établie sur chaque toit examiné et traduite en terme d’abon-
dance relative (tabl. 3).

On remarquera dans la liste une majorité d'espéces banales sans affinités phyto-
géographiques particuliéres. Aux deux Leptodontium s’'ajoutent occasionnellement
deux espéces a tendance océanique : Campylopus flexuosus et Orthotrichum lyellii.

Le cortége des espéces présente beaucoup d’affinités avec ceux décrits par BARK-
MAN & RINGELBERG-GIESEN (1959) aux Pays-Bas et par SCHUMACKER & DE ZUT-
TERE (1981) en Belgique. On notera cependant la rareté de Campylopus flexuosus
et I’absence totale de Pohlia nutans qui accompagne fidélement les groupements
a L. flexifolium du NW de I’Europe (SCHUMACKER & DE ZUTTERE 1981 : tabl. 2).
Par rapport aux cortéges du N de I’Allemagne décrits par FRAHM (1972) et ROH-
MEYER (in FRAHM 1972) les différences sont trés nettes : & I'absence de Pohlia
nutans s'ajoutent celles de P. piliferum et de Dicranoweisia cirrata.

5. Conclusion

La découverte de Leptodontium flexifolium et de L. gemmascens dans les Hautes-
Pyrénées francaises, sur les toits de chaumes de céréales, entre 650 et 1250 m
d’altitude, étend considérablement I’aire de distribution de ces deux taxons en Europe.

Tout porte a croire que ces espéces pourraient étre découvertes dans d’autres
sites favorables des Pyrénées centrales ou occidentales, voire dans la chaine canta-
brique, dans des biotopes analogues.

Ces régions pourtant merveilleuses et trés riches, comme |'avait déja montré
SPRUCE (1849), sont hélas - & I’exception du pays basque francais et espagnol,
remarquablement étudié par les regrettés P. et V. ALLORGE - incroyablement sous-
prospectées.

Avis aux bryologues pyrénéens ou pyrénéophiles, résidents secondaires ou
occasionnels !
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Tableau 3 : Listes des plantes croissant sur les toits de chaume des vallées
de la haute-Adour.

Fréquence Elément
Mousses
Bryum argenteum CCC cosmaopolite
Dicranum scoparium CCC cosmopolite
Tortula ruralis - CC cosmopolite
Hypnum cupressiforme CcC cosmopolite
Bryum capillare CcC cosmopolite
Leptodontium gemmascens C atlantique
Campylopus flexuosus R eury-océanique
Leptodontium flexifolium R pantrop. subatl.
Polytrichum formosum R circumboréale
Pleurozium schreberi R circumboréale
Homalothecium sericeum R circumboréale
Anomodon attenuatus R circumboréale
Tortula pulvinata R circumboréale
Dicranella heteromalla R circumboréale
Leucodon sciuroides R circumb. submeédit.
Pseudoleskeella nervosa R circumbor. orophyte
Orthotrichum lyellii 2 suboc. eurymédit.
Brachythecium velutinum 2 circumboréale
Dicranoweisia cirrata (c. fr.) 1 subocéanique
Orthotrichum diaphanum 1 circumb. eurymédit.
Ceratodon purpureus (c. fr.) 1 cosmopolite
Platygyrium repens 1 circumboréale
Antitrichia curtipendula 1 circumbor. orophyte
Hépatiques
Cephaloziella divaricata R circumboréale
Diplophyllum albicans R circumboréale
Barbilophozia barbata R circumboréale
Frullania dilatata 1 circumbor. euras.
Metzgeria furcata 1 cosmopolite
Lichens
Cladonia fimbriata
Cladonia pyxidata
Cladonia gravii
Peltigera sp.

CCC : trés commun ; CC : commun ; C : assez commun ; R :rare ; 1 : 1 fois.
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