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Mycologie :

signes particuliers

par Guy FOURRE(*)

Cette rubrique annuelie pourrait aussi bien s’appeler « complément d’informa-
tion », qu’il s'agisse d'espéces critiques et discutées, ou de récoltes plus ou moins
aberrantes nécessitant un élargissement des critéres de variabilité d’une espéce bien
connue.

C’est aussi et surtout un moyen d'échanges entre mycologues dispersés, n’ayant
pas I'occasion de se rencontrer pour débattre de vive voix des problémes étudiés.

Voici donc les réponses recues ou trouvées, depuis le précédent bulletin, sur les
questions déja posées, ainsi que de nouveaux sujets de réflexion, sur lesquels nous
serons toujours trés heureux de recevoir les observations de nos lecteurs.

Cantharellus noircissant :

Entre la rédaction de notre article de 1982, et sa parution dans le bulletin de la
S.B.C.0O., nous avons obtenu la réponse & la question concernant le Cantharellus
noircissant.

En effet, de nouvelles récoltes recues en aol(t 1982 de A. MERLET, en prove-
nance de la méme station, furent transmises a M. Marcel BON, a Lille, par notre ami
J.P. DUBUS, de Laval, qui venait dailleurs de récolter le méme champignon en
Mayenne. M. BON reconnut sans peine l'espéce : il s’agissait bien d'un Cantharel-
lus (et non d’un Craterellus, du fait de la présence de boucles), le Cantharellus mela-
noxeros Desmaz., qui n'est pas cité dans la Flore de Kiihner et Romagnesi.

Une étude des mycologues belges DAMBLON, DEMOULIN et SCHUMACKER,
parue en 1974 et 1975 dans le bulletin de la S.M.F., synonymisait C. ianthinoxan-
thus a C. melanoxeros, ce dernier bindbme étant alors prioritaire. Mais les Suisses
MONTHOUX et ROLLIN, dans le bulletin de la Fédération Dauphiné-Savoie (n°® 79 -
Oct. 80) se sont attachés a démontrer qu’il s'agit de deux espéces distinctes, et
M. BON semble de cet avis.

Sil’on considére, avec les auteurs suisses, que |'absence de noircissement serait,
pour C. janthinoxanthus, |'une des caractéristiques |’éloignant de C. melanoxeros,
nos récoltes de la forét d’Aulnay appartiendraient sans aucun doute & la seconde
espéce, car elles présentaient un noircissement trés évident, non seulement au frois-
sement et en herbier, mais également avant tout contact. C'est d’ailleurs ce noircis-
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Le Dr BOIFFARD conclut sur un argument inédit et non sans valeur :

« Enfin, il y a le critére gustatif - aprés tout, pourquoi pas ? Avec CHENE, nous
avons essayé les deux espéces, cuites séparément bien sdr. Spissa : infect.
Excelsa : trés bon. Malheureusement, on trouve (au moins en Vendée) beaucoup
moins d'excelsa que de spissa, et c’est bien dommage ».

Boletus aestivalis et reticulatus :

Le Dr BOIFFARD signale que pour A. LECLAIR, « aestivalis, espéce friesienne,
était la variété a chapeau gris pale d'appendiculatus qui est devenue, au gré des
fantaisies nomenclaturales, pallescens puis fechtneri ». Si I’on s’en tenait a cette
interprétation, on ne voit pas trés bien comment aestivalis pourrait étre synonymisé
avec reticulatus, alors que le groupe appendiculatus a des pores jaune vif et une
chair jaune péle.

Méme si le Boletus aestivalis Paulet ex Fries des auteurs modernes n'évoque plus
le groupe appendiculatus, il nous paraft possible, aprés de nombreuses récoltes des
uns et des autres, de distinguer |’aspect aestivalis de I'aspect reticulatus :

- aestivalis : cuticule fauve, plus ou moins péale, luisante et trés visqueuse par
temps de pluie. Pied faibiement réticulé, le réseau n’étant parfois visible qu’a la loupe,
et en tous cas jamais en relief.

- reticulatus : cuticule grisatre a brunatre, séche, feutrée, légérement tomenteuse,
mate ; pied orné d'un réseau trés évident, en relief.

Peut-étre s'agit-il de simples formes d’'une méme espeéce. Le D' BOIFFARD pense
qu’it faut accorder plus d’'importance aux caractéristiques de la cuticule qu’a celle
du réseau, ce dernier pouvant étre trés variable chez tous les Bolets qui en possé-
dent un, et méme manquer dans certains cas.

Or justement, I'examen microscopigue de la cuticule semble confirmer, sur la base
d'une étude de BLUM (B.S.M.F. 1968 - F.2), les différences macroscopiques, la
forme aestivalis ayant une cuticule composée d'hyphes deux fois plus larges que
celles de la forme reticulatus. Et toutes nos récoltes de Bolets d’été possédant cette
cuticule luisante sont dépourvues de réseau en relief sur le stipe.

Enfin I'apparition réguliére en juin de ce Cépe a cuticule luisante et a pied dépourvu
de réseau en relief justifierait parfaitement le nom d’aestivalis. |l est vrai que le ret/-
culatus type est lui aussi trés précoce, mais tous les auteurs qui le décrivent insis-
tent sur son réseau en relief et I’aspect feutré, finement tomenteux et mat de sa
cuticule.

Macrolepiota venenata :

De nouvelles piéces, mais toujours aussi contradictoires, sont versées au dossier
par le Dr BOIFFARD :

- A Montaigu, 4 personnes ont été intoxiquées a I'automne 1982 par des « Lepio-
tes déguenillées » : les enfants ont été hospitalisés pendant 48 h ;

- Par contre, a La Roche-sur-Yon, le D BOIFFARD a vu en octobre 82 de magnifi-
ques et typiques « venenata » que le récolteur consomme impunément depuis 20
ans !
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C’est ainsi qu‘a la suite de notre article de I’an dernier, nous avons recu une let-
tre trés intéressante de M. Marcel JOSSERAND, qui nous dit :

« C’est |la une question qui me tracasse depuis bientdt un demi-siecle !... La simul-
tanéité d’apparition d'une espéce rare dans des lieux trés éloignés, c’est un fait pour
lequel j'estime qu’il n'y a actuellement aucune explication valable ».

L'auteur de cette « bible » du mycologue qu’est « La description des champignons
supérieurs » avait consacré un article substantie! & cette énigme dans le bulletin de
la Société Linnéenne de Lyon en avril... 1941, et il était revenu sur le sujet, dans
la méme publication, en février 64.

M.. JOSSERAND citait dans ces articles des cas concrets et tout a fait étonnants
de simultanéité d’apparition d’espéces rares. Par exemple :

- Omphalia atro-puncta, trouvée le 13/10/38 dans la région de Belfort, le 14 a
Lyon, le 15 dans le massif de la Chartreuse prés de Grenoble et le 21 prés de Dijon ;

- Russula puellula, récoltée en méme temps & Lyon et au Danemark ;

- Mycena trichoderma, espéce rarissime, trouvée & Lyon le 25/10/63 et 2 jours
plus tard en Angleterre, dans le Surrey !

Le celebre mycoiogue lyonnais a examiné... et réfuté toutes les hypothéses
possibles :

* Conditions météorologiques : il est difficile d’admettre qu’elles puissent étre
exactement sembiables en Angleterre, ou au Danemark, et dans la région Lyonnaise.
D’autre part, elles pourraient peut-étre justifier une poussée collective de 'ensem-
ble des champignons, mais elles ne sauraient aucunement rendre raison de |"appari-
tion simultanée d'une espéce donnée dans toute une série de lieux, alors que les
autres espéces manquent parfois complétement ;

~® Explication interne, propre au champignon, qui fructifierait a intervalles don-
nés ? Cette hypothése est démentie par I'apparition absolument désordonnée, tota-
lement capricieuse, des espéces.

® Actions d’origine extra-terrestre, taches solaires par exemple ? « Malheureu-
sement on a fait un tel emploi de ces modifications de la surface solaire pour expli-
quer toutes choses plus quelques autres, qu’on ose a peine les invoquer. Faisons-ie
cependant. Admettons que les myceliums soient sensibles a I'on ne sait quelle action
cosmique, taches solaires ou radiations magnétiques d’origine infiniment lointaine.
L'hypothése n'est pas absurde a priori. Elle a ceci de séduisant que des effluves
magnétiques n'ayant pas une action locale, mais baignant largement toute la terre,
on comprendrait que des régions éloignées en ressentissent en méme temps les
effets.

« Oui, mais... comment admettre qu’a une situation magnétique donnée, réponde
une seule espéce et non I’ensemble des espéces ? Quelle richesse de radiations mycé-
togénes - si radiations mycétogénes il y a | - faudrait-it imaginer, quelle immensité
du clavier magnétique, pour qu'il y existat une touche correspondant a chacune des
touches de cet autre clavier, le clavier des espéeces ? Il faudrait admettre qu’il y a
un type de radiation favorable correspondant a chaque espéce, excitant son myce-
lium et n'excitant que le sien. Accepter un mécanisme aussi étrangement compli-
qué serait sortir du domaine de I’hypothése permise pour entrer dans celui, qui lui
est d’ailleurs toujours contigu, de |'intempérance imaginative ».

Et M. JOSSERAND conclut : « Quoi qu’il en soit, le phénomene d’'apparitions
simultanées est, de toute évidence, en relation directe avec un probléme biologigue
fondamental : quels sont les facteurs conditionnant I’activité du mycelium et le fai-
sant passer de I'état de demi-repos & la phase génératrice de carpophores ? »
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diapos et exsiccata, remettant a plus tard |'étude microscopique.

L’examen au microscope, effectué tout récemment, devait nous réserver une sur- .
prise de taille : les spores n’étaient pas du tout amyloides !

Il ne s"agissait donc pas d’Amanita spissa. Or dans les Amanitaria, a spores non
amyloides, le choix est trés restreint. On ne pouvait penser a eliae, ni a gemmata,
encore moins a muscaria et ses variétés. Conclusion, par élimination, nos fausses
spissa doivent appartenir a la variété abietum de pantherina |

Cette variété a également été « trucidée » par MESPLEDE, qui semble n’avoir
retenu des descriptions de abietum que deux caractéristiques : |’aspect plus robuste
et I'habitat en montagne. Si les différences se limitaient 4 cela, nous nous range-
rions volontiers & son avis. Mais la Flore de KGihner et Romagnesi précise a propos
de la variété abietum : « larges plaques pulvérulentes, grisatres et plus ou moins con-
fluentes & la fin, rappelant par leur aspect et leur disposition celles de spissa ».

Cette description de I'ornementation du chapeau de abjetum correspondait tout
a fait a nos exemplaires de fausses spissa, couverts de verrues grises sur fond ocre
brun, plus foncé au centre, avec des débris de volve hélicoidaux a la base des pieds
déterrés avec soin. La forme et les dimensions des spores étaient également con-
cordantes. Quant a I’odeur de rave, qui avait de prime abord conforté notre orienta-
tion vers spissa, elle est également signalée par CETTO pour abieturn (« odeur plus
ou moins vireuse ou de radis », T. 3 p. 850).

Il subsiste cependant 2 points litigieux : abjetum est normalement une espéce
de montagne, et si nos récoltes avaient bien été faites sous résineux, c'était dans
les « montagnes » des Deux-Sévres !

D’autre part la variété abieturn se distingue notamment du type par I'absence de
stries a la marge, alors que nos carpophores étaient nettement striés. Kihner et Roma-
gnesi indiquent « a marge non ou guére sillonnée »...

Le Bulletin de 1982 de la Société Mycologique du Poitou présente une descrip-
tion de la variété abieturn d’aprés une récolte provenant des Pyrénées, et |"auteur
évoque, sans trop v croire, une récolte qui avait été rapportée a cette variété alors
qu’elle avait été faite prés de Poitiers. Pourtant nos récoltes de fin octobre 82 sem-
bleraient confirmer la présence de cette Pantherina var. abietum dans notre région,
car nous ne voyons vraiment aucune autre détermination possible pour ces fausses
spissa.

Il faut enfin en tirer un enseignement pratique : c’est que la couleur grise des ver-
rues du chapeau n’est pas suffisante pour écarter a priori I’hypothése de |’Amanite
panthére. Certes, dans les formes typiques les verrues sont toujours d’un blanc écla-
tant, mais la variété abjietum présente de trés gros risques de confusions avec spissa.
Heureusement, peu de mycophages et méme de mycologues se risqueraient a con-
sommer spissa, et |’expérience faite par MM. BOIFFARD et CHENE {voir plus haut)
montre que I'on ne perd rien & dédaigner cette espéce, aussi détestable sur le plan
gustatif que dangereuse par son aspect trop proche de pantherina et de sa variété
abietum.

Clitocybe alexandri

Cette espéce spectaculaire était aussi considérée comme montagnarde par cer-
tains auteurs, alors que nous en connaissons de nombreuses récoltes en Deux-Sévres,
sur la Cote Atlantique et {récemment) en Maine-et-Loire.

Plus surprenante était la récolte que nous avions faite a Béceleuf (Deux-Sévres)
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le 23/7/80 sous feuillus, sans le moindre conifére & une lieue & la ronde. Les carpo-
phores étant un peu atypiques, nous les avions fait parvenir 3 M. BON, 3 Lille, qui
avait confirmé la détermination de C/. alexandri, malgré |'habitat.

Le 20/10/82, dans la méme station, nous avons retrouvé de nombreux et énor-
mes exemplaires de cette espéce, des carpophores tout a fait typiques cette fois.

Nous en avons consommé avec plaisir (en petite quantité}, sachant qu’il s’agit
d’un trés bon comestible, et sa valeur gustative est effectivement trés honnéte. Mais
quelle ne fut pas notre surprise d’étre réveillé la nuit suivante, environ 6 h aprés le
repas, par de vives douleurs d’estomac ! Rien de grave, les aigreurs disparurent avec
le repas suivant. Mais nous nous demandons maintenant si ces C/. alexandri des
feuillus n’appartiennent pas a une variété écologique dont les propriétés organolep-
tiques seraient différentes de celles du type...

Amanita lividopallescens var. malleata (Piane) Romagn.

Le 16/6/81, nous avions récolté en Forét de Chizé (Deux-Sévres), sur terrain cal-
caire, un grand Amanitopsis grisatre, a volve non engainante, & pied trés robuste
et épais, chiné de gris ocre jaunéatre. Nous |’aurions appelé sans hésiter A. /ividopal-
lescens, sil’'examen microscopique n’avait révélé des spores trés nettement ellipti-
ques, allant de 10 X 8,7 a 13 X 9,3 !

Le fascicule 2 du bulletin 1982 de la Société Mycologique de France allait nous
fournir la réponse : M. ROMAGNESI expliquait dans ce bulletin que sur 23 exem-
plaires étiquetés A. lividopallescens dans son herbier, 20 d’entre eux possédaient
des spores « courtement mais nettement oblongues »... alors qu’elles auraient da
étre sphériques | Et aprés une étude historique trés précise des descriptions de A.
lividopallescens, il concluait en rapportant ses Amanitopsis a spores oblongues a
A. lividopallescens Gillet var. malfleata (Piane) Romagn., nov. comb..

La description qu’il donnait de ce nouveau taxon correspondait parfaitement a
notre récolte de juin 1981. De plus, une seconde récolte dans la méme forét de Chizé,
le 17/8/82, puis une troisiéme prés de Mauzé-sur-le-Mignon (Deux-Sévres) égale-
ment en terrain calcaire, présentaient les mémes caractéristiques.

« L'affaire » semblait classée, et il ne restait plus qu’a retrouver A. lividopalles-
cens type, a spores globuleuses : nous 'avions en herbier, sur une récolte de 1976
faite dans une prairie prés de Brioux (Deux-Seévres).

Mais nous étions intrigué depuis longtemps par la présence fréquente de ces Ama-
nitopsis hors des bois, dans cette région du sud des Deux-Sévres, ol on les récolte
jusqu’au milieu des prés, parfois a plusieurs dizaines de métres des arbres les plus
proches. Les mycophages locaux font d’ailleurs grand cas de ces champignons, gu’ils
appellent « clouzeaux » et qu’ils dégustent allegrement sans savoir qu’il s'agit
d’Amanites !

Le 1e" novembre 1882, notre ami Didier VIAUD, de Brioux, nous signalait une
poussée extraordinaire de ces « clouzeaux » dans une prairie. Cela valait le dépla-
cement : dans une prairie entourée de grands chénes, des dizaines d’Amanitopsis
de tous dges formaient des cercles, jusqu’a 15 métres des arbres les plus proches.
Tous avaient le stipe profondément enterré, dépourvu d’anneau, et un chapeau a
marge fortement striée mais dont la couleur allait du chamois clair au brun foncé
en passant par toutes les nuances d’ocre et de grisatre. Nous prélevames 28 carpo-
phores, qui furent répartis en 4 groupes d’aprés la couleur du chapeau. En fait, un
examen plus approfondi permit de les regrouper en deux catégories :

-.une forme & cuticule plus ou moins jaunatre, généralement nue, a volve mem-









