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POUR SERVIR, A PHISTOIRE

DE LA BOTANIQUE CHARENTAISE

LA CARTE BOTANIQUE

ET LE CATALOGUE DE FOUCAUD
par A. BOURASSfAU

..Je dois d'abord precl.ser avant dl entrer dans le dété:dl qu'il ne s'agit pas ici
de dénigrer l'oeuvre du 11attre rochelais ( dont le mérite est bien connu et dont
l'éloge.n'estplus à faire) mais simplement d'éclairer, grace à un document inespéré,
un point ignoré de l'histoire de la botanique locale et d'apprécier objectivement un
ensemble ingénieux .destiné àfaciliter ln, tache des botanistes, but très loue"ble en
soi: ils étaient encore nombreux en 1878!

Il convient d'illdi~uer d'abord comment ce surprenant document (la critique ma
nuscrite du Catalogue de Foucaud par Lloyd lui-m~me) est venu tomber entre mes mains.

La carte botanique, complément indispensable du Catalogtle, ayant été retrouvée
dans les combles du Lluséum d'Histoire naturelle de La Rochelle, il restait à trou
ver à quelles espèces rares correspondaient les points et nUinéros coloriés portés
sur cette 6arte. Pour cela le Catalogue était nécessaire. Je le découvris bient8t
à la Bibliothèque municipale de La Rochelle ( où d'ailleurs il est jWl1elé avec le
"Voyaee de Delalande") mo.is, afin d'enregistrer tous les numéros de;;; plantes rares
(il y en a près de 500) et pour éviter de nombreux voyages au chef-lieu; je préférai
demander à iUlgors, à la Bibliothèque LLOr,D, le pr~t de cet ouvrage.

Lorsque je le reçus en communication, en octobre 1952, une première sur~rise m'
attendait. C'était l'exemplaire même offert par l'auteur principal et portant la
dédicace suivante: " A mOllo cher l.iaître, l,lonsieur Lloyd. Hommage affectueux. J'. Fou
c"ôud "., Seconde surprise; je trouvai l'ouvrage annoté et commenté de la main m&1e
de son destinataire après un examen minutieux. Voilà :.ui représentait un intérêt
bien supérieur aux plantes citées et aux points coloriés correspondwlts !

. Pensant ~ue ces notes critiques pourraient intéresser les botanistes du Centre
Ouest, je m'empressai de les recopier et obtins du Professeur BIORET, alors conser
vateur de l'Herbier et da,la Bibliothèquè'ILOYD à Angers; l'autorisation de les pu
blier. (Voir document ci-joint). Si, avec.le re.ctll des temps, elles ne peuvent plus
maintenant soulever de pol~miques,.elles jettent une.lueur.llouvelle sur une phase
des relations entre les deŒz graIlds botani$tesde l'Ouest. Voici donc le sévère ju
gement du vieux i.lattre nantais.
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Fac-similé de la lettre du·Professeur BIORET, Conservateur de l'Herbier ct do la
Bibliothèque LLOYD à Angers, autorisant la publication des aruÎotations et commen
taires écrits par James LLOYD en marge de son exemplaire du Catalogue de Julien
FOUCAUD.
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LE GA.T.ALOGUE DE FOUCAUD (1):

Dans la présentation do leur ouvrage à la Société des Sciences naturelles de la
Charente Inférieure (séance du 14 novembre 1877), servant de préface au Catalogue,
Julien FOUCAUD et ses collaborateurs bénévoles Ph. DAVID, Docteur en Médecine , et
P. VINCENT, Inspecteur prim~ire, annonçaient un travail nouveau, créant - disaient
ils - la géographie botani~ue du dopartement. Ils affirmaient av~~t de conclure :
" Rien ne pouvait nous guider dans notre travail •. Nous n'avons cormaissellce d'aucune
publication analogue antérieure." Cette préface ne faisait donc a,ucunc a,llusion à la
Flore de l'Ouest (3ème édition) sur l~uelle l'ouvrage est manifestement calqué. Aussi
un papillon, écrit au crayon de la main même de Lloyd, ne pouvait manquer de riposter:
" Je dira,is au contraire que le travail était pres~ue fait, puis~ue tous les détails
se truuvent à pou près dans la Flore (de l'Ouest) d'où il n'y a ~u'à les extraire
pour les réunir, soit sur leur catalogue, soit sur lour carte.

Que l'on essaie quel~ues exemples et l'on verra ~ue les deux ouvrages s'accordent~

A la page 5 de son Catalogue, Foucaud expli~ue ~ue, 10 nombre de plantes ~ares

étant d'environ 500, il les a réparties dWLS 5 séries différenciées par un point co
lorié portant un numéro de 1 à 99. (2) Lloyd réplique (tou,jours au crayon sur un
petit papillon): "Je ne vois pas à ~uoi servent ces 5 séries. Je suppose Clue c'est
afin d'éviter les nUGléros composés de 3 chiffres comme 153, 353, 453 •••mais cela doit
faire une étrange biga,rrure sur la carte".

La premilre partie, ne comprenŒnt ~ue los plantes communes, paratt avoir été lue
rapidement et ne comporte qu'une seule correction••• tT2ographi~ue. Il n'en est pas de
même de la seconde (plantes rares) où la moindrè erreur -même typoGraphi~ue- est re
dressée sans pitié. Sur une feuille intitulée t'Notes pour L'. Foucaud" une sui-te d'ob
servations est inscrite au crayon à la date du 27 octobre 1879. ~\insi Ù la pa~e 47
Fouca,ud signale le "SI8Yï.ÜBRIillvi COLŒ>lNAE" à La Rochelle (Lloyd) puis à Saint-J:.lartin et
La-Plotte-en-Ré (Foucaud). Lloyd réplique: "JI ai dit A.C. murs et è" leur pied dans
les bourgs de l'rIe de Ré. Je l'ai en eifet vu dW1S presque tous les bourgs. Il sem
blerait, d'après votre texte, que vous l'ayez découvart là,",

j~ la page 48, le "CISTUS S.Ù.LVI..-'C:'LIUS" est indiqué au Douhet, cl' a:?rès Tesseron ,
alors que la d6couverte est de Lloyd qui r0tor~ue: "Vous le mettez sur le compte de
L. Tesseron qui n'herborisait pas lorsque ,jo lin,i vu a,u Douhet".

A la paee 49, "PARN.ASSIA PiILUSTRIS", indiquée au marn,is de Gerza,n, est encore une
f?is attribu6e à Tesseron alors que 'Vue en 1852 cette localité est imprimée dans la
1ere édition de la Flore (1854) avo.ut que M. Tesseron "botanisât"(sic).

Pour ".ARu~ARIA 1.10NTANA" (p::1ge 50), même remarque.

A la, })[l,ge 52, au suj ct de "RlJ""TA GRAVEOLE1\fS" , la localité du. Douhet est oubliée.
Lloyd ajoute: "La localité du Douhet est bonne et a dû 13tre meilleure".

(1)

(2)

Le titre complet de l'ouvrage est: "Catalogue des plantes vasculaires ~ui crois
sent sponta,nément dans le d6partement de la Charente inférieure pour servir à l'é
tude de la Carte Botani~ue dressée par Ph.David, Docteur en Médecine, chevalier de
la Légion d'Honneur, J. Foucaud, Instituteur, biembre de la Société bot(1l1i~ue de
France, P. Vincent, Inspecteur primaire, Officier d'Académie.

La Rochelle, Imprimerie A. Siret, 1878 - 84 pages -.

La 1ère série (pointe rouges) allait de Thalictrum lninus (nO 1) à l'Elodes palus
tris (no 99).
La 2ème série (points bleus) allait de Malva, moschata à, Pallenis spinosa.
La3ème série (poinis narron ) allait de Inula Helenium à Salvia palliûiflora.
La 4ème série (points violets ) allait de Melissa officinal:ls à Narthecium os
sifragum.
La 5ème série (points verts) de Juncus maritimus (localités de l'intérieur) à
Nitella glomerata (Characée): nO 88,
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" CORIA..-q,IA j\iYRTlFOLIA ", plante manifestement introduite,est, selon Lloyd, à. sup
primer. (Elle était connue de Lesson dès 1835 à. Soubise).

Pour '''l'RlGONELLA. MONSPELIACA" ( page 53 ) la station du Labeur en Oléron est at
tribuée à. Savatier et non à Lloyd qui s'étonne: "111. Savatier P avait-il vue là aupa
ra.vant ? "

Pour "LUPlNUS RETlCULATUS" (page 53), signalée au bois d'Avail (Savatier, FO'.l
caud) , l'auteur de la Flore de l'Ouest estime cette citation ,inutile: "Je le com
prends dans le sud d'Oléron il , indication fournie plus haut.

A la :page 54, Fouceud attribue à Bonpland la découverted'fi.STRAGALUS BilYONENSIS
du :::anal de Saint-Georges à Fort-Boyard". Lloyd proteste dans ces term2s: "L'est avis
gue c'est moi qui din cela, autrement j'aurais indiqué la copie." La 4eme édition de
la Flore de l'Ouest me-Ltra les choses au point: l'indication générale, ( Oléron)
était bien de Bonpland, la précision était de Lloyd.

Un peu plus loin mgme controverse au sujet de "SCORPIURUS SUBVILLOSAfl où le Cata
logue indique" plusieurs localités eb Oléron (Savatier, Foucaud)". Lloyd leur répli
que: "Vous o.,uriez dû mettre Bonpland ou Delalande pour ciuelque chose: il semblerait

,que Cl est vous deux qui l'avez découvert". La 4ème rend a,ussi à Sava-iier l'indication
de la plante au Labeur.

A propos de la station de l'''ERVUM TEHRONII" de la for~t de la Lo.,igne,Lloyd ost
sce:!Jtique: "Je voudrais le voir".

A la même page 54 Savatier et 1"oucaud indiquent "LATHYRUS ANGULATUS" au bois
d'Avail en Oléron. Lloyd écri'L à ce suj et: "Je l'ai noté dans mon journal à S,l-int
Trojan même, bois de pins. Je l'ai oublié dans la Flore evec EPIPACTIS VIRIDIFLORA
et RUBHA".

Page 57 le Catalogue indiClue "GALIU11 TENUICA.ULEll à. l.iontendre (Lloyd). Celui-ci
riposte: "J'ai dit Montlieu".

A la page 58 deux plantes douteuses sont citées luais Lloyd trouve que le ? qui
accompagne les localités uniques de GN.APHALIUIvl SYLVATIClTIIi et GN1I.PHi-:LIŒü DIOICUIJ-

'! n'indique pas clairement le sens (l'opinion) qui est le doute".

Par contre à la page 64, à. propos de "SIDERITIS ROl':lANA.", la localité de Nancras
est attribuée à. Lloyd qui la rejette: "Je ne l'ai pas noté là". (Cette indication
figurait dans l'herbier Savatier: bords de la route o.' Nancras).

A la page 65 le Catalogue 1"oucaud indique "LYSTIvlACHIA LINlL.i STELLA.'l'UM" (ASTE20
LINŒ.i) au Labeur en Oléron. Lloyd aj oute qu'il l' evait aussi trouvé à. la Seuillère
en 1851.

Enfin l'euteur de la Flore de l'Ouest dOlli1e, pour le~ plantes suivantes, les
localités par lui découvertes et attribuées à. tort à Tesseron:

"ROSA CORYI,lBIFEIiA" (page 55) à Corme-Iwyal.
"Ai'JTH.'Si,;IS j..RVi:NSIS" (page 58) à. Nancras.
"l,rONOTRO?A IIYPOPITYS" (p. 60) dans la forêt d'Arvert (:Flore de l'Ouest , édition 1,
1854) •
" LINlullA THYJ:.IIli'OLIA" (p. 62) à. Royan, (1"lore, édit. 2, 1868).
"EUPHORBIA GERAlIDIANA"(p.66) au bord du marais de Gerzan (trouvé en 1852).
"PAGUS SYLVATICA" (p. 67) en forêt de Corme-Iooyal.
"ELEOCHARIS MULTICAVLIS"(p.71) à. CormG-Royal.

Hais, outre ces emprunts un peu trop flagrants au travail du lIlattre nantais et
les quelques entorses à. la légitimité des découvertes, la Catalogue avait un autre
défaut dû à la jeunesse de son auteur.
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En 1878 Julien Foucaud avait 3~ ans. Sa connaissance de la flore charentaise

était encore insuffisante, cormue le montrent les tl-l)l'réciations suivantes "i:01bvéos
dans la première partie (plantes ubiquistes). Des espèces cœrune NESLIA P}u{ICUlJ.TA,
EPILOBIUl.i LAJ.\fCEOlJl.TUhi, TUH.GENIA LATIFOLIA, L.E:TlillSA CYNAPlill.i, I3IDEi.\TS CSfIJ\1UA, CHRYSAN
THEi,JJl.I Sl:UETUlvi, SPECULARH HYBRIDA, HOTTONIA P1'ILUSTRIS, ~..sPIDnJ1:,; ANGUlJu1.E•••• -pour
ne citer ~ue les principales- y sont indiquées comme communes. Elles sont rares ou
très rares aujourd'hui et il es·t probable (è pD,rt peut-être quolques espèces des cul
tures qui ont suivi partout la régression des messicoles) (lU' ollos l'6to,iont déjà au
-~cmps do Poucaud. D'autres citées aussi comme communes ou assez commLUles, 1?ar exemple:

CAR.Dk,.INE SYLVATICA ANTHüX..1ITH'lJl\i P'Jb'LII
STELL.AP,JA ULIGINOS.!I. J,LOPEG"lmUS PRATENSIS
,;.LL.::C;;j~ REPENS N.AJ:'1DUS STRICTh••••
SCIRPUS SYLY1~TICUS

feront l'objet d'une roctification ( 0 ou T.R. on Char. Inf.) cm 1886 dans la 4èmo

édition.

Le défaut contraire se rencontre également. Ainsi les arbres:"Ci"STpX.i!d\. VUL~"
llQUERCm) lLEX", "Clù?J?INUS BETULUS" •.• y sont indiqués comme peu corrununs alors qu'ils
ne sont ))as très ru,ros 2- notre époque, malgré 18 recul génoral dos bois ct forêts.

Enfin on relève aussi d.ans le 6atalogue cJualques errou-rs do stations. "BRtISSICA
CIŒlOOJTIrJSV plante cles sables tertiaires, y est indiqué sur les cotOo,ux pierroux ,
o,u bord QOS haies ••. Il serait facilo d'en trouver d'~utrcs exemples.

Heureusement, en plus (le quülques localités nouvelles, O:Çl trouve parfois dans le
Catalogue d'intéressantes préCisions. Il y est d.it, I)[Œ exemple, quo "LUZUlJ. ;"iAXli:iA"
l)OUssait 3UX Richu.rds dans les bois de Fenioux ot, è Corme-noyÛ, d<Uls le bois Pro
jean (où elle Ôtait encore en 1966). La généralisation d" ces précisions sc serait
montrée plus bénéfique!

On peut donc considérer, en conclusion, que le Catalogue no u:1rquait aucun pro
grès dans la, connaissance de la flore charentaise. Il est môme inférieur è, son mo

dèle, la 3ème édition de 1<.1, "Flore de l'Ouest", paruo pourtant on 1876 (connue l'es
timait, 2,ussi A.. Pouil1ade (h~ns son Introduc ~ion; page C3). Seul le L'8cuurs Ü,ux IlUmG
l'OS coloriés })our la compréhension de le, Carte en justifieit l' emploi ()'i~ pouvait le
tirer de l'oubli.

1,;11i3 élue devenaient les relations entre les deux botanistes? Aprè~ l'accès de
colère du 11a!tre nantais- vite oublié, scmble-t-il - la controverse sc termina le
mieux du monde: en 1886 Fouccmd devenait le c,olluborateur de Lloyd jJour la 4ème écli
tion, un col1e.,borateur estimé d.ont le vieux l,iaître se dcvLitclc faire l'éloge Q, la
fin de l' introduction do son nouvel ouvrage (page JŒ): Ifl' appréciation que j' ai faite
de la justesse do son coup d'oeil, de son activité ot do son amour pour la botanique
m'e, cngégé à lui proposer de c.on-~inucr le littoral de la Flore de l'Ouest jusqu'aux
Pyrénées". Les rectifico,tions n6cGssu,ires y seront alors insérées. Foucaud .:lure, le
gr2..'1d plaisir d'y ajoute:dson "'.Dv~'::,( Ciu":PETANA~' découvert 8. Sèche-Bec élcu;;: ans aupc"r
avant. L'incident du CatC:logue po.rnissait bien loinl

LA CART';':; IlOTiIJ.\fIQUE :

Je no m'ûtondrai pas longuoment sur le, 8arte, dépositaire d.es secrets éL'alors,
conservés sous forme de points et do nombres en 5 couleurs. Dàns son intéressante
"Introduction à l'étude des modifications de la flore dola Charoute l\ieritime" ,parue
en Mai 1929, pages 82 ct 83, le regretté l"ouills.clc a clit cc (~U' il fallait en penser,
tant sur les 6 teintes plates représentant les difforontes zonBS de végétation que
sur l'utilisation des points coloriés et le IJeu d~ services Clue cetto Carte peut nous
rcmdre pour suivre " les modifications de la 1'101'0 dans l'espace ot dans le temps".

l.lais au moins ''l'étrange bigarrure" a-t-elle atteini ses obj ectifs? On peut dire
que 10 travail de Fouco.ud, David at Vincent, contrairement à ses promesses, n'a guEl
re créé " 111 géogr8.phie botanique du dép,a:r:tomont Il • Les méthodes de la phytogéographie
devaient slédifier sur dos bases nouvelles.

34



- 6 -
Dans un but moins ambitie~~ -la sinœle recherche des espèces rares- la Carte

botanique ~out-elle vraiment nous aider? On y note d'abord une grande imprécision
dans le pointage si l'on songe que tout le département y est représenté n l'échelle
de 1/120 000, par une surface d'environ 1m x 1,50m. On est également gêné par l'ab
sence de points de repère: l'hydrographie y est bonne, les routes et les voies fer
rées réduites aux principales; pas de bois, pas de courbes de niveaux, pas do détails
caractéristiques : il fallait avant tout placer los points. De plus le temps est venu
jeter la confusion dans les couleurs: le rouge et le brun, le bleu, le violet et le
vert, fanés, ne se distinguent plus aisément. kais il y a plus grave: les points
é~aient-ils placés au bon endroit, après une enquête minutieuse? Le point 2 (violet)
par exemple, indique "HYSSOPUS CAL'JESCENS" au-dessus du bourg de Che.niers alors que
la station est en réalité près des Arcivaux, soit à 3 km. plus à l'Ouest! Il est
permis de douter de l'exactitu~e des pointages pour les localités mal COIIDues de
l'auteur.

Àujourd'hui beaucoup de plantes ne se trouvent plus dans la, zone indiquée et les
espèces P1IDuelles - somnises Lt des conditions d.e vie très précises et mal connues 
n'y apparaissent pas tous les ons, parfois même à de longs intervalles. C'est le cas
pour l'EVAK 2, Sèche-Bec: il f:..Lut un printemps pluvieux pour en voir quelques brins;
pourquoi y en avait-il des centaines de pieds en 1950 ?

Fallait-il cepend~t rejeter le procédé SttIlS essayer de le mettre à l'épreuve?
Non, (l,ssurément.Bien 'lue sceptique, j'ai moi lnême tenté quelques" essais de recherche
à l'endroit présumé mu,is presque ·;'oujours Sé."1J.J.S succès. L'expérienc0 mla cC1Usé beau
coup de temps perdu pour lh> résultat insignifiant.

liI1:Üs 1o, Carte reste lUl important clocumcnt d'archives. Pour l'histoire de la bo
tanique, pour la répartition et l'évolution des espèces, il pourra être iIltéressant
de savoir oà,Q,u sièclc dernier, pouss["~it telle plante aujourd'hui disparue. Peut
être clans l'avenir viendra-t-on se penctier à nouveau sur la Carte botanique de Pou
caud. '?

Si imparfaite qu'elle soit, cette oeuvre de jeunesse mérita,it pour-temt d'être
tentée. Présentée de façon plus précise et plus persoilllOlle - et largement diffusée
elle eût pu rendre d'éminents services à la "science aimable!!. S~s·doute aurions
nous aujourd'hui moins d'espèces Taros non retrouvées.

Mais Julien Foucaud dut penser bien vite ~ue la botanique s'apprend et s'ensei
gne surtout dciXls le grand livre de ln nature. Les nombreuses DxcursiünspubliClues
qu'il présida, les espèces nouvelles qu'il d6couvrit et fit connaître, l'animation
de la Sociét,é liochclaise (fondée dès 1078, l'mmée même du Catalogue), sont pour lui
de meilleurs titres de gloire laissés à la postérité.

Les deux notices biographiques citées ci-après seront consultées avec profit:

Pour Julien Foucaud (1847-1904): "Notice biographique sur J. FOUCGud" par
E. Simon (Bulletin de ln. Société Botanique Rocholaise, 70':.V, 1903, p. l - XII).
Cette notice est suivie diune liste de ~lantes dédiées àJ. Foucaud (p. YJII),
et de 1[1 liste des principales publications- de J. Foucaud (p. XIV - XVI).

Pour James Ll"oyd(W10-1896): "Notice sur la vic et les tr::::.vaux de Je,mes Ll.oyèl71

par E. Gadeceau (Bulletin de la Société Botanique des Deux-Sèvres, 1896 p. 1"i8-124,
Extrait des Annales de la Société Académique do Nantes et de 1::::. Loire inférieure ,
1896) •

Le testrunent de J. Lloyd fut publié dans le Bulletin de la Société Botanique de
France, 1896, p. 670-671.
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